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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu Viery Zoldkovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: TR-TRANS TRADE s.r.0.,
Trnavska cesta 16785/74A, 821 02 Bratislava, ICO: 48 849 807, pravne zastupeného Martin Pavle s.
r. 0., Pribinova 4, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému:
DIAMON, s.r.o0., Scherffelova 53/3017, 058 01 Poprad, ICO: 36 478 628, pravne zastipenému JUDr.
Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37880381, o uréenie
popretej pohladavky v zmysle § 124 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 5Cbi/17/2020-63 zo dna 11.05.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je veritelom pohladavok v restrukturalizacii
povolenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 2R/1/2020 a majetok dlznika DIAMOND, s.r.o. pod por.
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v celkovej vyske 5.279,44 eur,
z toho istina 3.065,75 eur a uroky z omeskania 2.213,69 eur.

2. Okresny sud Pre3ov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. l.Urc¢uje, Ze Zzalobca spolognost TR - TRANS TRADE, s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 16785/74A,
821 02 Bratislava, ICO: 46 849 807 je veritefom pohladavky v restrukturalizacii povolenej uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dfia 28.08.2020, sp. zn. 2R/1/2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku pod
&. XXX/XXXX dfia 04.09.2020 na majetok diznika DIAMON, s.r.o. v restrukturalizacii, ICO: 36 478 628,
so sidlom Scherffelova 53/3017, 058 01 Poprad zapisanych v zozname pohladavok:

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktidry €. XXXXXXXXX splatnej dria 27.02.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 394,02 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 237,04 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 156,98 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktudry €. XXXXXXXXX splatnej dria 03.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 547,06 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 315,82 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 231,24 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktudry €. XXXXXXXXX splatnej dria 08.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 733,43 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 423,74 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 309,69 EUR,



- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXX splatnej dria 13.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vySke 284,11 EUR, pozostavajuce;j z istiny vo vySke 164,27 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 119,84 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktudry €. XXXXXXXXX splatnej dria 01.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 532,71 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 307,44 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 225,27 EUR,

- pod por. &. XXX titulom nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXX splatnej dfa 11.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 475,54 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 274,87 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 200,67 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktury €. XXXXXXXXX splatnej dfia 13.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vyske 336,53 EUR pozostavajlcej z istiny vo vyske 194,58 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 141,95 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktuary €. XXXXXXXXX splatnej dria 20.03.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 494,76 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 286,38 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 208,38 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktudry €. XXXXXXXXX splatnej dria 08.04.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 571,20 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 331,60 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 239,60 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktudry €. XXXXXXXXX splatnej dria 10.04.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 403,58 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 234,36 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 169,22 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktary €. XXXXXXXXX splatnej dria 17.04.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vy8ke 367,24 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 213,49 EUR a urokov
z omeSkania vo vyske 153,75 EUR,

- pod por. €. XXX titulom nezaplatenej faktuary €. XXXXXXXXX splatnej dria 13.05.2013 vystavenej na
z&klade dodania tovaru vo vySke 139,26 EUR, pozostavajucej z istiny vo vysSke 82,16 EUR a urokov z
omeskania vo vySke 57,10 EUR,

v celkovej vySke v sume 5.279,44 EUR, z tohto istina 3.065,75 EUR a urokov z omeSkania 2.213,69 EUR.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zzalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia § 121, § 124 ods. 1, § 124 ods. 4. § 124 ods.
7, § 124 ods. 8 zakona o konkurze a restrukturalizacii, § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podfa § 2 ods. 2, § 2 ods. 3, § 35 0ds. 1, § 35 ods. 2, § 35 ods. 3, § 39, § 40 ods. 1, § 563, §
488, § 580 Obcgianskeho zakonnika a § 358, § 359 Obchodného zakonnika, taktiez podfa ustanovenia
§ 149, § 150 ods. 1, § 150 ods. 2, § 151 ods. 1, § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tak, Zze spravca poprel pohfadavky, ¢o
do pravneho dbévodu a vy3ky na zaklade podnetu Zzalovaného doru€eného spravcovi dria 28.10.2020.
Spravca dorudil Zalobcovi dfia 19.11.2020 Oznamenie o popreti pohladavky zo dfa 04.11.2020 v sulade
s § 124 ods. 2 zak. o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej ako ,ZKR").
Zalobca poukézal na to, Ze spravca poprel pohladavky o do pravneho dévodu a vysky s konstatovanim,
Ze nie je preukézany pravny titul, ktory by zakladal Zalobcom uplatneny narok a tento narok nepreukazal
pravne relevantnym spésobom, pri€¢om podla nazoru spravcu nie je zrejmé z ¢oho tento narok vyplyva.
Zalobca poukéazal na to, ze dévody popretia nezodpovedaju skutodnosti a nevyluduju pohladavky
z uspokojenia v restrukturalizacii Zalovaného. Pohladavky Zalobcu vznikli na zaklade objednania a
dodania tovaru Zalovanému, a to tepelne neopracovanych masovych vyrobkov spolo¢nostou H. - H.,
Z.. F.. P., L.: XX XXX XXX (dalej ako ,Postupca“). Zalovany tovar prevzal a zaviazal sa postupcovi
zaplatit na zaklade vystavenych faktir za dodany tovar kupnu cenu. Zalobca nadobudol pohladavky
dria 21.03.2016 zmluvou o postupeni pohladavky, ktord uzatvoril s postupcom. Zalobca sa zaplatenia
svojich pohladavok domahal aj v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18Cb/142/2014, o zaplatenie 3.065,75 eur s prisluSenstvom. Zalovany na rozdiel od popretia spravcu
v predmetnom sudnom konani na Okresnom sude Poprad (sp. zn. 18Cb/142/2014) nerozporoval
existenciu pravneho titulu vzniku pohlfadavky; namietal len, Ze pohladavky mali zaniknut z dévodu
udajného zapocitania Zalovaného voci udajnym zavazkom postupcu (pravneho predchodcu Zalobcu).
Predmetné zavazky, ktoré mali byt zapocitavané Zalovanym, v8ak neboli zavazkami postupcu, ale
zavéazkami tretej osoby - G.-0.-S. U., Z..F..P.. (predtym V., Z..F..P..), takZe k takémuto zapo&tu nemohlo



dojst. Zaroven poukazal na to, Ze tym, Ze sa Zalovany poku$al vysporiadat pohfadavky zapo&tom,
potvrdil ich existenciu a dévodnost. Z uvedeného vyplyva, Ze popretie spravcu je v rozpore so skutkovym
a pravnym stavom veci a v resStrukturalizacii prihlasené pohladavky Zzalobcu su dévodné €o do pravneho
dévodu aj vysky. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy a to: uznesenie o povoleni restrukturalizacie
Zalovaného, prihlasku pohladavok do reStrukturalizacie Zalovaného spolu s prilohami, Zalobu zo dna
07.08.2014 podana na Okresnom sude Poprad s doru¢enkou, zmluvu o postupeni pohladavky zo
dra 21.03.2016, uznesenie Okresného sudu Poprad zo dria 24.08.2016, €. k. 18Cb/142/2014-117,
oznamenie o jednostrannom zapocte Zalovaného zo dia 22.05.2013, oznamenie o popreti pohladavky,
odpoved $tatutarneho organu spolognosti G.-O.-S. U., Z..F..P.. (predtym V., Z..F..P..) na dopyt Okresného
sudu Poprad. Co sa tyka skutkového stavu veci sud mal z vypisu Obchodného vestnika &. 171/2020
vydaného dna 04.09.2020 zistené, Ze na Okresnom sude v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn.
2R/1/2020 doslo k povoleniu restrukturalizacie diznika, a to spolo€nosti DIAMON s.r.o. so sidlom
Scherffelova 53/3017, Poprad 05801, ICO: 36 478 628, za spravcu bol ustanoveny M.. M. N. A.. Z
oznamenia o popreti pohladavky zo dia 04.11.2020 mal sud zistené, Ze spravca po doru€eni prihlasky
veritela TR-TRANS TRADE s.r.o. v celkovej sume pohladavky 5.279,44 eur preskumal pohladavku z
pohladu ustanovenia § 124 ZKR, pri¢om do kancelarie spravcu bol dria 28.10.2020 doruéeny podnet
diznika, aby spravca prihlasené pohladavky poprel. Spravca uviedol, Ze poprel prihlasené pohladavky
veritela zaradené v zozname pohladavok pod poradovym €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, a to ¢o do pravneho dbévodu a vySky. Spravca v oznameni uviedol, Ze
porovnaval prihlasené pohladavky s dostupnou dokumentaciou diznika (U&tovnou a pravnou) a zistil, Ze
nie je preukazany pravny titul, ktory by zakladal veritefom uplatneny narok, tento narok veritel pravne
relevantnym spésobom nepreukazal a nie je zrejmé z Eoho tento narok vyplyva. Zaroveri spravca pougil
veritela, Ze mdze v sulade s ustanovenim § 124 ods. 4 ZKR sa domahat ur€enia popretych pohladavok
Zalobou podanou na prislusnom sude v lehote do tridsiatich dni od doru€enia lehoty na popieranie
pohladavok. Sud dalej vykonal dokazovanie suhrnu prihlaSkou nezabezpeéenych pohladavok pod
poradovym €. X, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel voci Zalovanému ako diznikovi si prihlasil pohladavky
pod poradovym &. X az XX z presne Specifikovanych faktur s popisom pri jednotlivych pohladavkach,
Ze ide o objednavku a dodanie tovaru diZznikovi - tepelne neopracovanych masovych vyrobkov su¢asne
v dolezitych skuto€nostiach veritel uviedol, Ze sa zaplatenia svojich pohladavok domaha aj v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/142/2014 o zaplatenie 3.065,75 eur s
prislusenstvom, pricom uviedol, Ze v skutkovych okolnostiach blizSie odkazuje na Zalobu a su¢asne
uviedol, Ze veritel nadobudol pohladavky prihlasované touto prihlaSkou dha 21.03.2016 zmluvou o
postupeni pohfadavky, ktoru uzatvoril s pévodnym Zalobcom sudnom konani, pri€com Okresny sud
Poprad v sidnom konani pripustil zmenu stran konania na strane zalobcu uznesenim zo diia 24.08.2016,
€. k. 18 Cb/142/2014 - 2 117. Su€asne bolo uvedené, Ze pripaja prilohy a to zalobu s doru¢enkou
uznesenie Okresného sudu Poprad a faktury & XXXXXXXXX splatnu dha 27.02.2013, faktary &.
XXXXXXXXX splatnt dia 03.03.2013, faktiru Cislo XXXXXXXXX splatnt dna 08.03.2013 faktaru
. XXXXXXXXX splatnt dia 13.03.2013, faktiru €. XXXXXXXXX splatna dra 01.03.2013, faktaru
. XXXXXXXXX splatnt dna 11.03.2013, faktaru ¢. XXXXXXXXX splatnd dria 13.03.2013, faktaru
. XXXXXXXXX splatnt dia 20.03.2013, faktiru €. XXXXXXXXX splatnt dria 08.04.2013, faktaru
. XXXXXXXXX splatnt dia 10.04.2013, faktiru €. XXXXXXXXX splatnt dra 17.04.2013, faktaru
. XXXXXXXXX splatnu dia 13.05.2013. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou doruovanou
Okresnému sudu Poprad a to podanou spoloénostou H.-H. Z..F..P.. ako zalobcom proti zalovanému,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému DIAMON s.r.0., povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 3.065,75 eur s prislusenstvom, a to s urokmi z omeskania. Pokial ide o skutkové
okolnosti v Zalobe bolo uvedené, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzavreli kipne
zmluvy predmetom, ktorej bol predaj tovaru (najma maso, masové vyrobky) za dohodnutu kupnu cenu.
Zalobca dodaval Zalovanému dohodnuty tovar podia kipnych zmldyv, resp. objednavok Zalovaného
a zalovany prevzal tovar a zaviazal sa zaplatit kipnu cenu. Zalovany do podania Zaloby nezaplatil
Zalobcovi dIznu sumu z vystavenych faktur v celkovej sume 3.065,75 eur su¢asne uviedol, Ze Zzalovany
sa dostal do omeSkania s jej platenim jednotlivych faktur a preto si uplatnil aj urok z omeskania. Z
uznesenia Okresného sudu Poprad &. k. 18Cb/142/2014 - 117 zo dfia 24.08.2016 mal sud zistené, ze
tento pripustil zmenu stran konania na strane zalobcu tak, ze namiesto pévodného zalobcu H.-H. Z..F..P..
nastupil ako Zalobca TR-TRANS TRADE s.r.0., ktoré bolo odévodnené tym, Ze podanim doruéenym
sudu 03.06.2016 Zalobca navrhol zmenu stran konania na strane Zalobcu, nakolko dria 21.03.2016
pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky so spoloénostou TR-TRANS
TRADE s.r.0. so sidlom Trnavska cesta 16785/74A, Bratislava 2, ICO: 46 849 807, predmetom, ktorej
bolo postupenie pohladavky vodi Zalovanému. Sud vo veci taktiez vykonal dokazovanie predlozenymi
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fakturami ako je uvedené vySSie predmetom, ktorych bolo fakturovanie tovaru podla objednavky s
presnou Specifikaciou jednotlivych vyrobkov mnozZstva ako aj ceny. Podla ozndmenia o jednostrannom
zapocte zo dha 05.03.2014 Zalovany doru€oval Zalobcovi oznamenie, Ze na zaklade upomienky na
Uhradu faktur zo dfia 28.02.2014 zasiela jednostranny zapoc€et na zaklade, ktorého neeviduje Ziadne
zavazky vodi spolo€nosti zalobcu. Podla ozndmenia o jednostrannom zapocitani zavazkov a pohladavok
odberatefa H. H. Z..F..P.. a dodavatefa DIAMON s.r.o. bolo uvedené, Ze podla Obc¢ianskeho zakonnika
zapocital pohfadavky k 22.05.2013 oproti pohlfadavke 13/06543 vystavenej diia 18.04.2013 a splatnej
dria 25.04.2013. Sud vo veci sa oboznamil aj vyjadrenim doru€¢ovanym zo strany spolo€nosti G.-O. -S.
U., Z..F..P.. Okresnému sudu Poprad v pravnej veci 18Cb/142/2014 v zmysle, ktorého bolo uvedené, ze
potvrdzuje, Ze spolo€nost si v aprili 2013 objednala u dodavatefa DIAMON s.r.o. tovar brav€ové stehno
o hmotnosti tisic kilogramov s etiketami a tento tovar bol aj spoloénostou dodany do vtedajSej prevadzky
na adrese H. X, G. v hmotnosti 1001,880 kg s etiketami A. XX/XXXXX. Dokladom o dodani tohto tovaru
bola faktura a uviedli, Ze tuto fakturu nemaju k dispozicii, kedZe predmetna faktura na predmetny tovar
bola vystavena na nespravneho adresata a to spolo€nost H. H. Z..F..P.., ktora mala sklad na rovnake;j
adrese z toho dévodu bola predmetna faktira vratena spolo€nosti DIAMON s.r.o. na prepracovanie,
avSak do dnia vystavenia tohto vyjadrenia 06.07.2015 nasledne faktdra zo strany spolo€nosti DIAMON
s.r.o. doru€ena so spravne uvedenou Specifikaciou odberatela nebola.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil tym, Ze zakladnym predpokladom pre podanie
incidenénej Zaloby zo strany veritela diZznika v reStrukturalizacii je popretie pohfadavky spravcom. V
zmysle § 124 ods. 4 ZKR sa veritel méZze domahat' najviac toho, ¢o uviedol v prihlaSke. Veritel je
vo svojom naroku viazany udajmi v prihlaSke a nemdze povazovat napr. vys$Siu sumu, iny pravny
dovod, prednostnejSie poradie zabezpeCovacieho prava a pod., nez uviedol v prihladke, v lehote
uréenej na prihlasovanie pohladavok. Samotnu prihladku je nasledne mozné zmenit, doplnit, &i
opravit’ iba v lehote uréenej na prihlasovanie pohladavok (§ 121 ZKR), neskdr uz nie, a to ani pri
uplatneni naroku podanim Zaloby na konkurzny sud. VSetky udaje, ktoré su uvedené v prihlaske,
musia byt uvedené tak, aby dostatoéne, po vSetkych strankach (pravny dévod, vyska, prisluSenstvo)
identifikovali prihlasenu pohfadavku. Tzv. incidenéné konanie je sporové konanie vyvolané konkurzom
(reStrukturalizaciou), ktoré je svojou povahou uréovacim konanim, v ktorom sa poprety veritel tzv.
pozitivnym vyrokom domaha ur€enia svojej prihlasenej a spravcom popretej pohladavky. Predmetom
incidenéného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky a preskimania opodstatnenosti,
respektive neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, &i spravcom uvedeny dévod
popretia je dany, alebo €i uvedeny dévod neexistuje, nemozno predmet incidenéného konania rozsirovat
stranami sporu ani konajucim sudom nad obsah dévodov popretia pravneho dévodu pohladavky
spravcom v redtrukturalizacnom konani. V zmysle skuto€nosti zistenych z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze zalobca, ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedol v prihlaske nezabezpeenych
pohladavok, ktorou si uplatfioval pohladavky pod poradovym €. X az XX v celkovej €asti istiny 3.065,75
eur a v Casti urokov z omeSkania vo vy8ke 2.213,69 eur s celkovou sumou 5.279,44 eur, objednavka
a dodanie tovaru dIZnikovi. Nebolo sporné to, Zze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pohladavky
uplatfioval titulom vystavenych faktur, ktorych rovnopisy Zalobca predlozil. KedZe ulohou incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut' o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku z
uspokojenia v resStrukturalizacii tak, ako bola prihldsena, uvadzanie inych skutonosti je pritom nad
ramec predmetu incidenéného konania. Spravca v popieracom prejave popieral narok vyluéne z
dbévodu nepreukazania pravneho titulu, na zaklade ktorého mal Zalobcovi vzniknat narok. Sucasne
uviedol, Zze k uvedenému dospel po porovnani prihlasenej pohladavky s dostupnou dokumentaciou.
Zalobca v8ak v konani predlozil listinné dokazy, ktorymi zaiste disponuje aj diznik, resp. spravca,
v zmysle ktorych najpodstatnejSou je pisomna odpoved samotného dlznika adresovany veritelovi
ktorej uvadza, Ze po doru€eni upomienky na uhradu faktdr zo dfia 28.02.2014 zasiela jednostranny
zpocet na zaklade, ktorého uvadzal, Ze neeviduje Ziadne zavazky vodi veritelovi a na to nadvazujuce
oznamenie o jednostrannom zapoditani zavazkov v zmysle ktorého, sice diZznik uviedol, Ze eviduje
pohfadavku voci veritelovi vo vySke 3.065,75 uer oznacenu €. XX/XXXXX, vystavenu dna 18.04.2011
a splatna dia 25.04.2013. Av8ak v spojeni s vyjadrenim konatela spolo¢nosti G.-O.-S. U. Z..F..P.. zo
dna 06.07.2015 vyplynulo, Ze tejto spolo€nosti bola doru€ovana faktdra za dodany tovar a, kde vSak
bol nespravne uvedeny adresat spolo¢nost’ H.-H. Z..F..P.., ktord mala sklad na rovnakej adrese, ktora
bola vratena spolo&nosti diZznika na prepracovanie. Sud na zaklade uvedeného nemal jednoznacne
preukazané, splnenie pravneho predpokladu zapocitania teda existenciu vzajomnych pohfadavok, ktoré
boli spésobilé na zapoc€itanie a vzajomne sa kryli. Jednym z predpokladov na zapoditanie je splatnost



pohladavok, ktoré maju byt predmetom zapo¢itania, &im dochadza k ich stretnutiu, v tomto smere bolo
na zalovanom uniest dékazné bremeno ohlfadom tvrdenia, Ze mal takuto pohladavku. Sud poukazal aj
na to, Ze zalovany v pdvodnom konani nepopieral pravny titul vzniku pohladavky Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu, az nasledne restrukturalizaénom konani tuto skutoénost namietal spravca bez
konkrétnych dévodov. V konani o urenie pohfadavky v tomto argumente Zalovany opat nenadviazal,
ale ako dovody popretia uvadzal, aj to az na vyty¢enom pojednavani, bez predloZenia akychkolvek
dokazov, Ze doSlo k zaniku pohladavky veritefa Zalobcu zapoditanim (€o v8ak nepreukazal). K tomu
sud pre uplnost poukazal taktiez na to, Ze ddékazné bremeno je instititom prava procesného, pretoze je
nerozluéne spojené s civilnym sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku
sporu. Pokial ide o otazku kto je nositefom d6kazného bremena, tu je rozhodujiuca hmotnopravna
Uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného. D6kazné bremeno
zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoénosti, zakladajucich
nim tvrdené pravo. V tomto pripade Zalobca preukazal dodanie tovaru, jeho fakturovanie, rovnako
preukazal, Ze si svoju pohladavku prihlasil sihrnnou prihlaskou. Na druhej strane Zalovaného zataZovalo
dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava
(vid rozhodnutie najvy$8ieho sudu z 26. juna 2013 sp. zn. 2Cdo/256/2012, z 30. aprila 2012 a sp.
zn. 6Cdo/95/2011). Povinnost tvrdenia a hlavne preukazovania ma vSak svoje mantinely, medzi ktoré
patri uplatnenie pravidla ,neexistencia sa nepreukazuje, vychadzajuceho z tzv. negativnej dékazne;j
tedrie, lebo od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto€nosti (rovnako aj uznesenie najvyssieho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Tato
tedria nema oporu v texte zakona, jej aplikacia je vyhradne logickou poZiadavkou. Ugastnik musi na
preukazanie svojich tvrdeni oznacit dékazy. Ak navrhnuté dékazy sud vykona a preukdzu sa nimi
skutkové okolnosti tvrdené u€astnikom, hovorime, Ze uc€astnik uniesol dékazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost ucastnika za
vysledok konania. Ak tvrdenie u€astnik nepreukaze, sud rozhodne nepriaznivo voci tomuto ucastnikovi.
V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazdy u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud
zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Aj v zmysle nalezu Il. US 38/2015 ,Dokazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky. Ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tvrdi.“ Sud
dodava, Ze zalobca vo forme proti doékazu (vyjadrenim konatela spoloénosti G.-O.-S. U. Z..F..P..)
spochybnil, existenciu pohladavky Zalovaného, ktora bola uvadzana v zapocitacom prejave Zalovaného
(¢im preukazal neplatnost samotného zapoditacieho ..... ) a bolo na jeho strane nasledne dbékazné
bremeno existenciu jeho pohladavky voci Zalobcovi preukazat. Dokaz je UspeSne uskutoCneny, ak
vedie k poznatkom o tak vysokom stupni pravdepodobnosti urcitého tvrdenia, Ze ho mozno povazovat
za prakticky isté. Sud v tomto pripade nadobuda vnutorné presved&enie o pravdivosti tvrdenia. Naproti
tomu protidbkaz, nemusi byt uspeSne uskutoCneny az vtedy, ak je na urovni praktickej istoty preukazana
nepravdivost ur€itého tvrdenia, ale je UspesSne vykonany uz vtedy, ak sa podarilo zniZit pravdepodobnost’
napadnutych tvrdeni pod Urover praktickej istoty o ich pravdivosti. Proti dékaz teda celkom splni svoju
funkciu, ak vedie k spochybneniu tychto tvrdeni. Naproti tomu funkcia dékazu je spinena len vtedy, ak
boli ziskané poznatky celkom jednoznaéné a bez pochybnosti. Vzhfadom na uvedené skutonosti bez
preukazania, Ze doslo splneniu pohladavky Zalobcu je popretie pohfadavky nedévodné.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 a § 262 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal vodi
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze ako odvolacie dévody Specifikuje
dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku, kedZe
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie Zalovany povazuje
za nespravne a nezakonné z dévodu zapoctu vzajomnych pohladavok, ktory Zalovany realizoval v
zmysle oznamenia o jednostrannom zapocte zavazkov a pohfadavok zo dna 22.05.2013. Predmetnym
jednostrannym ukonom doSlo k zapoc&tu vzajomnych zavazkov a pohladavok k 22.05.2013, teda k
datumu, ku ktorému boli vSetky pohladavky, &i uz Zalobcu alebo Zalovaného, splatné. Co sa tyka
uznania pohfadavok Zalobcu, tak Zalovany uznava len pohladavky, ktoré vyplynuli z predmetného
oznamenia o jednostrannom zapogditani, pri¢om v8ak z predmetného ozndmenia je zrejmé, Ze Zalovany
neuznal pohfadavky Zalobcu k faktiram €. XXXXXXXXX a k fakture &. XXXXXXXXX, priom sa jedna



o pohladavky vo vyske 285,78 eur a vo vyske 307,44 eur. Zalovany namieta narok Zalobcu na Ghradu
odplaty z tychto faktur z titulu, Ze popiera dodanie tovaru tam uvedeného, nakolko Zalobca doteraz
nepreukazal, e takyto tovar bol Zalovanému dodany. Zalovany dalej namieta narok Zalobcu okrem
zapocitania aj z dévodu, Ze vo vztahu k faktire . XXXXXXXX doslo aj k &iastonej pefiaznej uhrady
tejto faktary, a to v sume 41,50 eur, a to prevodom finanénych prostriedkov a takisto namieta narok
Zalobcu na uhradu sumy z faktiry €. XXXXXXXX vo vySke 82,16 eur takisto z dévodu uhrady kupnej
ceny prevodom finanénych prostriedkov. Zalovany sa domnieva, Zze zapodet, ktory realizoval vo vztahu
k ostatnym pohladavkam Zalobcu bol realizovany dévodne, a to na zaklade zapoctu s jeho pohladavkou
vogi zalobcovi vyplyvajucej z dafiového dokladu, a to faktiry & XX/XXXXX zo dfia 18.04.2013. Zalovany
disponuje listinnymi dékazmi, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze na tejto fakture bolo zo strany Zalobcu
potvrdené dodanie tovaru peciatkou pédvodného Zalobcu a podpisom preberajicej osoby, v zmysle ktorej
podla ustalenej obchodnej praxe medzi zmluvnymi stranami bolo potvrdené dodanie tovaru Zalobcovi,
ktoré je Specifikované v tejto faktre. Zalobca sudu prvej instancie predloZil aj fotoképiu predmetnej
faktury Zalovaného, ktora uz bola nasledne opatrena uétovnymi adajmi Zalobcu, ktoré boli zaznamenané
v predmetnej fakture vedla peciatky Zalobcu, ktoré su uctovnymi dokladmi o tom, Ze Zalobca zaevidoval
obstaranie tohto tovaru na svoj sklad a Ze sa jedna o dodavatel'sku faktaru. Zalobca v konani poukéazal
na vyjadrenia konatela spoloénosti G.-O.-S. U., Z..F..P.. L.. W. A., ktory mal udajne potvrdit dodanie
tohto tovaru tejto spolo€nosti, Zalobca v3ak Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze takéto tvrdenie, resp.
prehlasenie je prehlasenim naozaj tejto spolo€nosti. Tato listina mohla byt vystavena akoukolvek tretou
osobou, nakolko podpis na tejto listine nie je uradne osvedCeny a napriek tomu, Ze Zalobca neziadal
o vykonanie dbkazu vo forme preverenia tohto vyjadrenia tejto skutoCnosti realizoval tak Zalovany,
avSak v zmysle prisluSnych sprav z posty, resp. od policajného organu, ktory dorucoval vyzvy sudu
bolo zistené, Ze tato spolognost’ nie je zastihnutelna a nie je mozné od nej preverit pravdivost' nie len
obsahu tohto vyjadrenia, ale ani pravdivost tej skutonosti, &i predmetné vyjadrenie zaslala osoba, ktora
je na nej ozna€ena. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam ma Zalovany za to, Ze bolo preukazané, Ze medzi
zmluvnymi stranami do$lo k vzajomnému obchodnému vztahu, ktorého Uhrada ceny za odplatu bola v
tomto pripade realizovana jednostrannym zapo itanim zavazkov a pohfadavok, pri¢om dalSie naroky
Zalobcu, ktoré neboli obsiahnuté v predmetnom zapocitacom prejave boli vyrovnané hotovostnymi
platbami a dve dodavky tovaru, ktoré si uplatfiuje Zalobca, neboli vo vztahu k Zalovanému realizované,
¢o Zalobca nevedel Ziadnym spésobom relevantne preukazat. Z tohto dévodu odvolatel Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Vodi odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om tento uviedol, Ze Zalovany svoje
stanovisko k Zalobe uviedol az po€as pojednavania, Zalovany pritom uviedol, Ze nenamieta existenciu
pravneho titulu uplatnenej pohladavky, a to na rozdiel od reStrukturalizaéného spravcu, namietal len
zanik pohladavky zapocitanim. S predmetnou argumentaciou Zalovaného sa vSak sud prvej indtancie
riadne vysporiadal v bodoch 49 a 50 odévodnenia svojho rozhodnutia. Vyjadrenie zalovaného na
pojednavani a odévodnenie popretia pohlfadavky restrukturalizaného spravcu Zalovaného v oznameni
o popreti pohladavky zo dia 04.11.2020 si vzajomne odporuju. Zalovany v8ak nepopiera existenciu
pohladavky vzhladom na jej pravny titul, ale namieta jej zanik jednostrannym zapocétom. Tato
argumentacia Zalovaného v3ak bola v konani vyvratena ako riadne aj posudil sud prvej inStancie
v bodoch 17, 49, 50 a 51 odévodnenia svojho rozhodnutia. Naopak spravca nemal za preukazany
pravny titul, ktory by zakladal Zalobcom uplatneny narok. Sud prvej indtancie tento rozpor medzi
argumentaciou spravcu a Zalovaného spravne vyhodnotil, ked poukazal, Ze pre incidenéné konanie je
podstatny popieraci prejav spravcu, na ktory ale nenadvazuje argumentacia Zalovaného v incidenénom
konani. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj judikatura, podfa ktorej predmetom incidenéného konania
iniciovaného veritelom popretej pohladavky je preskimanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti
popieracieho prejavu spravcu a posudenie, &i spravcom uvedeny dbvod popretia je dany alebo,
¢i uvedeny dbvod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat za postup spravcu s odbornou
starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné dovody,
pre ktoré spochybriuje dovodnost, opodstatnenost alebo samotnu existenciu prihlasenej pohladavky.
Ugelom incidenéného konania je teda kontrola spravcu, & opodstatnene poprel pohladavku, a preto
ani nie je mozné v incidenénom konani sudom vykonat dokazovanie nad rdmec argumentacie spravcu
v popreti pohladavky. Zalovany ani na pojednavani zakonne nepoprel tvrdenia Zalobcu a zaroveri na
preukazanie svojich vdeobecnych tvrdeni nepredlozil a nenavrhol vykonat, resp. neoznadil akykolvek
dokaz. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
nemal dévodne preukazany zanik zavézkovo pravneho vztahu zapogitanim. Zalovany v tejto suvislosti



neuniesol dékazné bremeno, s &im sa sud prvej instancie vysporiadal v bode 54 a 62 odévodnenia svojho
rozhodnutia. Zalovany tvrdil zanik Zalobcovej pohladavky zapo&tom. Okrem toho, Ze tato argumentacia
je vtakomto konani procesne nepripustna, bola tato argumentacia riadnym posudenim veci sudom prve;j
indtancie zaroven vyvratena. K predmetnému zapoctu totiz nemohlo dbjst, nakolko zavazky, ktoré mali
byt zapoditané Zalovanym neboli zavazkami pravneho predchodcu Zalobcu, ale zavazkami tretej osoby
G.-0.-S. U,, Z..F..P.. (predtym V., Z.. Z. F..P..). Tato skutognost bola riadne preukazana v konani, a to
dbkazom &. X k Zalobe. Sud prvej inStancie sa s tymto dékazom oboznamil a zarover ho aj riadne
vyhodnotil v bodoch 17, 49, 50 a 51 odévodnenia svojho rozhodnutia. Zaroven, tym, Ze sa Zalovany
pokusal vysporiadat’ pohladavku tvoriacu predmet tunajSieho konania zapoc¢tom, potvrdil zaroven jej
existenciu a dovodnost. V odvolani sa Zalovany dodatoCne pokusal spochybriovat doveryhodnost
vyjadrenia spolognosti G.-O.-S. U., Z..F..P.. tym, Ze Gdajne nebolo preukazané, Ze sa naozaj jedna o
vyjadrenie tejto spolo€nosti. K uvedenému Zalobca uvéadza, Ze predmetné vyjadrenie spolo¢nosti G.-
0.-S. U., Z..F..P.. bolo zabezpeg&ené priamo od tejto spolo&nosti doziadanim Okresného studu Poprad v
ramci konania 18Cb/142/2014, v ktorom bola pohladavka Zalobcu predmetom konania. Preto neméze
byt akakolvek pochybnost o tom, Ze sa skutoéne jedna o vyjadrenie spolo&nosti G.-O.-S. U., Z..F..P..
Zaroven je podstatnou skutognost, Ze autentickost vyjadrenia spolo&nosti G.-O.-S. U., Z..F..P.., pritom
Zalovany nenamietal poc¢as prvoins§tanéného konania. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma Zalobca za to,
Ze pravne posudenie veci sudu prvej indtancie opierajlice sa aj o tento dékaz je spravne.

9. Sporové strany nevyuZili podanie pisomnej odvolacej repliky a dupliky.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Pokial sa odvolatel v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. €) nestotoZfiuje s vyhodnotenim nim
uvadzanych dbdkazov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej indtancie nestotoZruje, nepostauje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodbévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (lI.
US 4/94, 1I. US 3/97, | US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskani déleZitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre



rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak z hlfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Predmetna odvolacia namietka je nedévodna, kedze
sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade dékazmi overeného skutkového stavu. Vzhladom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel, dostal v konani pred vieobecnym sidom s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odpoved aj na tuto namietku. (pozri I. US 343/2020
zo dfia 07.07.2020).

15. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hlfadiska jeho ddlezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

Ani tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej instancie listinné dbkazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi ziadne
porusenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt



preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolania boli Styri zakladné odvolacie dévody, pricom prva
odvolacia namietka spocivala v skuto€nosti, ze doslo k zapoctu pohladavok zalobcu voéi zalovanému,
a to na zaklade zalovanym vystavenej faktury €. XX/XXXXX. Tu odvolaci sud konstatuje skuto€nost,
Ze v konani bolo jednozna&ne preukazané, ze predmetna pohladavka zalovaného smerovala vodi tretej
osobe, a to spolognosti G.-O.-S. U., Z..F..P.. a nie vogi pravnemu predchodcovi Zalobcu. O uvedene;
skuto€nosti sved&i aj listinny dékaz predloZzeny zalobcom, ako dékaz &. X k Zalobe, nachadzajuci sa
na €. |. 32 sudneho spisu, pricom mozno konstatovat, Ze tento listinny dékaz Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie riadne ani nespochybnil, spochybnil ho iba v odvolacom konani, kde plati procesna
zasada o novotach v odvolacom konani ktora uz takto uplatnenld procesnu obranu zalovaného pre
sudom druhej indtancie nepripusta. Zaroven je potrebné dodat, Ze toto vyjadrenie ako listinny dékaz
bolo poskytnuté spoloénostou G.-O.-S. U., Z..F..P.. na zaklade vyzvy sudu v inej veci pod sp. zn.
18Cb/142/2014. Z tohto dévodu o vierohodnosti tohto listinného dékazu odvolaci sud nema pochybnosti,
ktoré vyjadroval v podanom odvolani odvolatel. Pri tejto odvolacej namietke je vSak potrebné zdéraznit,
Ze predmetom incidenéného konania je iba opodstatnenost’ konkrétneho popieracieho prejavu spravcu
a predmet incidenéného konania nemozno dalej rozSirovat’ podfa skuto€nosti tvrdenych v nasledne
prebiehajucom incidenénom konani (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/70/2016). Teda pokial sa v popieracom prejave spravcu nenachadzala zmienka o existencii
vzajomnych pohfadavok ktoré by boli spdsobilé na zapocitanie, nemohol Zalovany pred sudom prvej
inStancie procesne ucinne postavit svoju obranu na institute zapoditania vzajomnych pohladavok. Tato
Cast’ procesnej obrany Zalovaného, vyhodnotena ako nepripustna pre incidenéné konanie, bola teda
od samého pociatku sporu odsudena na neuspech. Druhou odvolacou namietkou bola skuto¢nost,
Ze samotny Zalovany namietal €iasto¢nu uhradu pohladavok k faktire €. XXXXXXXX a faktary &.
XXXXXXXX, k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné faktury, ktorych Ciastoéné uhradenie
tvrdil Zalovany, ani neboli predmetom samotnej Zaloby a z tohto dévodu aj tato odvolacia namietka
Zalovaného je nedbvodna. Tretia odvolacia namietka Zalovaného spocivala v skuto¢nosti, Ze Zzalovany
udajne disponuje dalSimi dékazmi k zapo itacej fakture €. XX/XXXXX. Uvedena odvolacia namietka
je nedévodna, kedZe Zalovany takéto dalSie dbkazy pred sudom prvej inStancie riadne neoznacil ani
nepredloZil a nepredlozil ich ani k podanému odvolaniu v intenciach zasady o novotach v odvolacom
konani. Stvrtd odvolacia namietka nepriamo suvisela s prvou odvolacou namietkou, kde Zalovany
tvrdil, Ze vyjadrenie spolo¢nosti G.-O.-S. U. mohol vyhotovit ktokolvek, nielen tato spolonost a na
tomto dokumente sa nenachadza osved&eny podpis vystavitela. Vzhfadom na vySSie uvedené, ako
konstatoval sud odvolaci k prvej odvolacej namietke, nema pochybnosti o predmetnom listinnom dokaze
a zaroven tuto Cast procesnej obrany Zalovaného uz vy3Sie podrobne vyhodnotil ako nepripustnu v
incidenénom konani.

18. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze zasadnou a podstatnou skuto€nostou v
posudzovanej veci je ta skutoCnost, Ze spravca popieral pohladavky Zalovaného iba z dvoch dévodov:
prvy - narok Zalobcu nebol preukazany a druhy - nie je zrejmé, z €oho narok zalobcu vyplyva. Tu
je potrebné konstatovat, rovnako ako to konStatoval sud prvej inStancie, Ze predmetom incidenéného
konania, je iba opodstatnenost samotného konkrétneho popieracieho prejavu spravcu podstaty. V tomto
incidenénom konani bol narok Zalobcu vy3$Sie uvedenymi listinnymi d6kazmi preukazany a bolo na
zaklade tychto listinnych dékazov aj zrejmé, z ¢oho tento narok vyplyva. Nasledne v konani neboli
preukdzané skuto€nosti tvrdené Zalovanym v procesnej obrane a nedoSlo k preukazaniu splnenia
pravneho predpokladu zapo itania, teda nebola preukdzana existencia vzajomnych pohfadavok, ktoré
boli spésobilé na zapocitanie a to s ohfadom na Zalobcom predloZeny protiddkaz v podobe vyjadrenia
konatela spolo¢nosti G.-O.-S. U., Z..F..P.., a zaroven nepripustnost procesnej obrany Zalovaného pred
sudom, ktora zjavne obsahovo presahovala spravcom vykonany popieraci prejav.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vykazujuci riadnu obsahovu Strukturu, spravne logické pravne
Uvahy a az nad mieru dostato¢ne podrobné odévodnenie ako vecne spravny potvrdil.



20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o
trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom odvolanie Zalovaného bolo
vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi
proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



