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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Ing. S. R., nar. XX XX.XXXX, bytom vo T. X,, D. &. XX, proti zalovanej J. R., rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo T. X., M. R. T. &. 5, zastGpenej H.. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatkou so sidlom
v Lucenci, M. Razusa ¢. 32, o zaplatenie 8.298,- € z titulu nahrady Skody, o zaplatenie 20.300,- € z
titulu nemajetkovej ujmy a o iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k.
11C/33/2020-134 zo dna 15.06.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovane;j.

Navrh zalobcu na spojenie veci zamieta.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 8.298,- € z titulu
nahrady Skody zastavil (prvy vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok)
a zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého predmetom konania v prejednavanom spore
bol narok na zaplatenie nahrady 8kody, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a uloZenie povinnosti
Zalovanej zdrzat' sa zasahov a psychickych atakov; sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze prejednaniu
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 8.298,- € z titulu nahrady Skody brani neodstranitelna prekazka
skér zaCatého konania (litispendencia) podia § 159 C.s.p., pretoZe Zalobca totoZzny narok na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni uplatnil aj v konani vedenom pod sp. zn. 3Pc/15/2016 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného, ktoré za¢alo skér ako konanie v prejednavanom
spore, preto sud prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil; sud prvej inStancie dalej dospel k
zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat splnenie podmienok na vznik zodpovednosti Zalovanej za
tvrdenu nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym zasahom do osobnosti Zalobcu, pretoZe z dokazovania
nevyplynul zaver o vedomosti Zalovanej o takych zdravotnych prekazkach, ktoré by branili donoseniu
dietata, tiez neboli preukdzané ani tvrdenia Zalobcu o psychickych utokoch Zalovanej na jeho osobu;



sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze ,na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadny zo zakonnych predpokladov vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu nemajetkove;j
ujmy (neopravnenost zasahu do prava ochranu osobnosti, nemajetkovi ujmu na osobnosti a pri¢innu
suvislost), ¢im Zalobe nebolo mozné vyhoviet, preto sud Zalobu v uvedenej Casti zamietol*; vo vztahu
k vznesenej namietke premi€ania uplatneného naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze ,zalovana sa voci
Zalobnému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 20.300,- € (bod 1/ Zaloby) branila vznesenou
namietkou premi&ania; pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa podla ustanovenia § 101
Obcgianskeho zakonnika preml&uje v trojroénej preml€acej dobe, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz; pre zaCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby bol rozhodujuci moment,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu, ktory bol objektivne spbdsobily porusit alebo ohrozit' osobnostné
prava Zalobcu a viedol k nemajetkovej ujme; premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim po dni,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu (rozhodnutia NajvySSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, sp.
zn. 2Cdo/194/2011); podla tvrdeni Zalobcu k neopravnenym zasahom malo dochadzat pred uzavretim
a pocas trvania manzelstva, t.j. davno pred podanim predmetnej Zaloby na sud; sud mal obsahom
Zaloby a pisomnych podani Zalobcu preukazané, Ze Zalobca v ¢ase pred rozvodom manzelstva (pred
01.03.2016) mal vedomost o skutoCnostiach, Ze do8lo k nim uvadzanym neopravnenym zdsahom
do jeho prav (vid €.l. 40 spisu) tym, Ze Zalovana mu mala zatajit skutocnost’ o svojom zdravotnom
stave, rovnako tym, Ze ho psychicky atakovala preto v roku 2016 bol nuteny navstivit psychologicku;
z uvedeného vyplyva zaver, Ze narok zalobcu (ak by vznikol) by bol premi€any v trojroénej vSeobecnej
premiacej dobe, ktora uplynula uz 03/2019, priCom Zaloba bola podana na sud dfa 13.10.2020;
vzhlfadom na opodstatnend namietku premi€ania by Zalobe Zalobcu na kompenzaciu nemajetkovej
ujmy rovnako nebolo mozné vyhoviet®; sud prvej inStancie za nedévodny povazoval aj uplatneny narok
na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnosti Zalobcu; nakoniec sud prvej inStancie uviedol,
Ze ,nevyhovel ndvrhom na dokazovanie zabezpeenim zdravotnej dokumentacie Zalovanej, vysluchmi
rodiCov Zalovanej, znaleckym dokazovanim zdravotného stavu Zalovanej a navrhom na psychologické
a psychiatrické vySetrenie Zalovanej, pretoZze uvedené povazoval za neopodstatnené vzhfadom na
ucelnost a hospodarnost sudneho konania; listinné dékazy pripojené k Zalobe vytvaraju primerany a
dostato€ny podklad pre rozhodnutie sudu k tomu, aby spofahlivo mohol zistit' skutkovy a pravny stav
predmetnej veci“; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zamietol.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 a 2, § 101 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 159 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspesSnej
Zalovanej priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dria 11.07.2021 (&.I. 146-150
spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu; vyjadrili nazor, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism.
e/ C.s.p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); v podanom odvolani podrobne argumentoval, Ze ,sud
prvej inStancie vychadzal z chaotického, nelogického, nepravdivého, neobjektivheho a zavadzajuceho
jediného ddkazu, nalezu zo dia 14.01.2020, v ktorom samotny zaver tohto dékazu odporuje objektivite
ako aj logike (ak svedok nevidel zdravotnu dokumentaciu Zalovanej, tak neméze predsa v néleze tvrdit,
Ze zo zdravotnej dokumentacie nezistil ni¢ zavazné); na samotnom stidnom pojednavani 3Pc/15/2016
predvolany svedok MUDr. U. bol usved€eny a aj sa priznal (vid. zvukovy zaznam), ze J. R. chodila
k nemu do ambulancie na odborné gynekologické vySetrenie bez zdravotnej dokumentacie, ¢im na
tomto sudnom konani ako svedok dokazatelne krivo svedgil; tak potom vo svojom nédleze ako mohol
tvrdit, Ze zo zdravotnej dokumentacie nenasved&ovalo ni¢, ked zdravotni dokumentaciu J. R. ani
nevidel“; Zalobca preto trval na svojom navrhu na doplnenie dokazovania vyZiadanim kompletne;j
zdravotnej dokumentacie Zalovanej; dalej argumentoval, Zze ,J.. U. potvrdil, Ze (Zalovana) netrpela a
netrpi ochorenim, ktoré by jej branilo donosit plod; rovnako vySetrenia, ktoré podstupila nepreukazali jej
nemoznost otehotniet, resp. donosit dieta; je to evidentné a dokazatelné zavadzanie, ved praveze na
z&klade toho, Ze Zalovana nemohla otehotniet podstupila najprv sono vySetrenie u J.. U., ktory potvrdil,
Ze dévodom nemoznosti otehotnenia su zrasty vajcovodov a z tohto dévodu nedostane sa vajicko
do maternice J. R.; na zaklade zistenia tejto skuto¢nosti J.. U. navrhol operéaciu, odstranenie zrastov
vajcovodov; lenZe pri operacii bolo zistené, Ze Zalovana neméa len zrasty, ktoré z nej odstranili, ¢o bol



dévod nemoznosti ju otehotniet, ale v maternici ma aj cysty a myomy, ktoré v pripade otehotnenia, Ci
uz spontanne alebo umelym oplodnenim by udusili, zabili po€aty plod, ktoré podfa nalezu takisto zo
Zalovanej boli odstranené; tieto skuto€nosti J. R. pred svojim manZelom zamerne a vedome, cielene
zatajila a tvrdila, Ze podozrenie na zrasty vajcovodov sa nepotvrdili a Ze bola operovana len na slepé
¢revo; J.. U., ktory operaciu vykonal, zakazala Zalovana Zalobcu poinformovat na €o v3etko bola
operovana, ktory takisto tvrdil, Ze jeho podozrenie na zrasty sa nepotvrdili a Ze bola Zalovana operovana
na slepé Crevo; €o to je, ked nie zamerné, vedomé uvedenie Zalobcu do omylu a teda jasny a cieleny
podvod s umyslom, aby Zalobca nadalej bol podvadzany a klamany*“; vo vztahu ku skutkovym zisteniam
sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov Zalobca uviedol, Ze ,sud tvrdi, Ze J.. U. disponoval aktualnou
informaciou o zdravotnom stave Zalovanej a popritom v predchadzajucej stati konstatuje, Ze svedok
nemal k dispozicii zdravotnd dokumentaciu Zalovanej, ¢o je v rozpore medzi skutkovym stavom a
tvrdenim sudu; sud absolutne nebral do Uvahy logické uvazovanie pri hodnoteni dbkazov a nepovazoval
vyhoviet Zalobcovi na vypracovanie znaleckého posudku s odévodnenim na hospodarnost dokazovania;
tu ide o hospodarnost Zalovanej a nie na hospodarnost a spravodlivé zabezpeéenie a vyhodnotenie
dbkazov; pretoze je evidentny rozpor v samotnom naleze ako aj medzi samotnym svedéenim, preto
som navrhol sudu vypracovat znalecké dokazovanie; znalecké dokazovanie by zabezpecil, ale Ziadny
znalec bez

uplnej zdravotnej dokumentacie, ako aj bez operaéného protokolu z roku 2001 neprijal objednavku
na vypracovanie sudnoznaleckého posudku“; vo vztahu k premi€aniu uplatheného naroku Zalobca
na viacerych miestach odvolania postupne uviedol, Ze ,sud argumentuje tym, Ze uz v samotnom
rozvodovom konani som také nie€o naznacil a uz vtedy som mohol konat a preto doba preml¢ania sa rata
od tohto terminu; nuz, vtedy som vychadzal len z informécii od znamych a susedovcov, ktori tvrdili, Ze oni
vedeli, Ze J. R. je predsa neplodna; na zaklade tychto informécii som podal trestné oznamenie na tunajsi
OR PZ; OCTK ma vtedy odbil tym, Ze takéto dékazy nie su postadujice; na zaklade dokazu, nalezu
som Ziadal obnovit' konanie a vysledok eSte stale nie je jasny; doba skutku, trestnych ¢inov tym padom
nebola premi€ana a aj keby bola, skutky z vrazdy embryi ako aj podvody sa predsa stali; premliacia
doba je ddlezita pre vySetrovatela, ale nie pre sudcu, ktory ma rozhodovat o tom, &i skutok sa stal alebo
nie a nie o tom, Ci procesna strana ma byt brana k trestnopravnej zodpovednosti; na sidnom konani v
januéri 2020 na zéklade dbokazu, nalezu som zistil naco vSetko moja byvald manzelka bola operovana
a presvedcil som sa, Ze naozaj nemohla otehotniet a aj keby bola trebars vioZenim embryi, tak cysty a
myomy by aj tak udusili, zabili poCaty plod; premi€acia doba podla méjho nazoru sa ma pocitat od toho
datumu, ako poskodeny zistil, Ze Zalovana ho podviedla, oklamala a to je 01/2020; vzhfadom k tomu,
ako to tvrdi aj sud, Ze Zalobca uz v ¢ase pred rozvodom (01.03.2016) mal vedomost, tuSenie, Ze zo
strany Zalovanej doslo vo viacerych pripadoch neopravnenym zasahom do jeho prav a to hlavne tym,
Ze ho psychicky atakovala a preto bol nuteny navstivit' psycholéga a nasledne psychiatra dokazuje, Ze
Zalobcovi zo strany Zalovanej bola spbsobena taka psychicka ujma a trauma, ktora vyzaduje dozivotné
lieCenie“; z uvedenych dovodov Zalobca zotrval na svojom navrhu na doplnenie dokazovania, ktoré v
zavere odvolania podrobne Specifikoval; zalobca v podanom odvolani vyslovne neurobil Ziadny navrh
na rozhodnutie odvolacieho sudu, v zavere odvolania vSak navrhol ,tento sudny spis pripojit k suidnemu
spisu 3Pc/15/2016, ktory je vedeny na tomto sude a praveze vysledok tohto sidneho konania ma
rozhodujuci vplyv na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva“.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo dila 02.08.2021 (&.I. 158-159 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie povaZuje za zméato¢né; Zalobca namieta, Ze sud
prvej inStancie prihliadol na listinny dékaz zo dfia 14.01.2020, ktory povazuje za ,chaoticky, nelogicky,
nepravdivy, neobjektivny a zavadzajuci®, pricom v8ak tento dékaz predlozil prave Zalobca a chcel nim
preukazat dévodnost’ svojho naroku; za nepravdivé povazovala tvrdenia Zalobcu o svedkovi J.. U,
ktory nebol podla nej usved€eny zo Ziadneho podvodu a jeho vyjadrenia ohladne zdravotného stavu
Zalovanej neboli Ziadnym sp&sobom vyvratené; pokial Zalobca poukazuje na sudne konanie vedené pod
sp. zn. 3Pc/15/2016 uviedla, Ze ide o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré nijako nesuvisi s prejednavanou vecou, avsak v tomto konani sa Zalobca do masy BSM doméhal
zapocitania tzv. ujmy, ktorda mu mala vzniknat v spojeni s umelym oplodnenim Zalovanej, pricom v
uvedenom konani bolo preukazané, Ze Zalovana nemala poCas manzelstva zdravotné obmedzenie,
ktoré by jej znemoznilo donosit fudsky plod a uz vébec nebolo preukazané, Zze by Zalovana mala
o takomto obmedzeni vedomost’; Zalobca svoje tvrdenia v prejednavanom spore Zziadnym spdsobom
nepreukazal a nebolo preukazané ani jeho tvrdenie, Ze sa zalovana na Y. podrobila umelému prerueniu
tehotenstva; naopak z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie J.. F. vyplynulo, Ze sa Zalovana podrobila
laparoskopii a laparoktomii, ktoré lekarske zakroky mali prave dopoméct k uspesnému otehotneniu a



donoseniu ludského plodu; z dokazovania v ramci konania sp. zn. 3Pc/15/2016 jednoznacne vyplynulo,
Ze lekari J.. U. a J.. F. sa zjednotili na tom, Ze u Zalovanej bolo mozné donosenie ludského plodu a Ze
netrpela Ziadnym ochorenim, ktoré uvadza Zalobca; samotny Zalobca tvrdil, Ze aj lekér J.. X. potvrdil, Ze
Zalovana ma v poriadku vaji¢ka; z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nehovori pravdu a tvrdené skuto€nosti
su len umelo vykonstruované, jeho tvrdenia nemaju Ziaden relevantny zaklad a neexistuje Ziadny dékaz,
ktory by €o i len Ciasto&ne potvrdzoval tvrdenia Zalobcu; sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ked nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobcom, pretoZe by to bolo nehospodarne; stotoznila
sa aj s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal neopravneny zasah do jeho pravneho
postavenia a neboli naplnené ani dalSie zakonné podmienky jej zodpovednosti zatvrdené zé&sahy; na
zaver uviedla, Ze sa stotozfiuje aj vyhodnotenim jej namietky premi€ania uplatneného naroku, pri¢om
narok Zalobcu bol podla nej premi€any uz v rokoch 2005 az 2006, t.j. tri roky po umelom oplodneni;
pokial Zalobca tvrdil, Ze ,premi&acia doba je dbleZita pre vySetrovatela, ale nie pre sudcu a ma sa pocitat’
od datumu, kedy ako poskodeny zistil, Ze ho Zalovana mala klamat* uviedla, Ze Zalobca si u&elovo
vyfabuloval jeho ,skutkové poznatky“ a nikdy neosveddil ,jeho zistenia“; je zrejmé, Ze Zalobca nema
pravne vedomie o institute nahrady nemajetkovej ujmy ani o premli&ani, ktoré je pri nemajetkovej ujme
upravené tak, Ze preml¢acia doba plynie dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo;
Zalovana preto uviedla, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, sud prvej indtancie postupoval
zakonnym spdsobom a skutkovo a pravne vec spravne posudil a stotoZhiuje sa so vSetkymi vyrokmi
napadnutého rozsudku; na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo diia 11.08.2021 (&.l. 167-169 spisu) zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu; k vyjadrenou Zalovanej uviedol, Ze v podanom odvolani podrobne a jasne vysvetlil, €oho
sa domaha, a to najma zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie a zabezpec&enia zdravotnej dokumentacie
Zalovanej od 15 rokov a opera¢ného protokolu z roku 2001 (odstranenie zrastov, cyst a myomov); zotrval
na svojom nazore, Ze nalez zo dfia 14.01.2020 je chaoticky a jedno tvrdenie odporuje druhému, pretoze
je zrejmé, aké operaCné zakroky boli Zalovanej vykonané; argumentoval, Ze ak podla J.. U. mohla
Zalovana spontanne otehotniet, preco tvrdil, Ze podla sonografického vySetrenia ma Zalovana zrasty
vajcovodov, vajitko sa nedostane do maternice a preto je potrebné vykonat predmetny operaény zakrok;
dalej okrem odstranenia zrastov vajcovodov vykonal aj odstranenie cyst a myomov z maternice; ako
teda mohol po vykonani uvedenych operaénych ukonov v naleze zo dna 14.01.2020 konstatovat, Ze
Zalovana mohla spontanne otehotniet alebo umelym oplodnenim, ked uvedené stanovisko je v rozpore
s vykonanymi operaénymi ukonmi; zd6raznil, Ze predmetny nalez zo dna 14.01.2020 mu spdsobil
psychicky 8ok a traumu, pretoZe sa po devatnastich rokoch dozvedel na ¢o a z akého dévodu bola
v roku 2001 operovana Zalovana ako jeho manzelka; J.. U. na pojednavani v rdmci konania sp. zn.
3Pc/15/2016 dosvedCil, Ze Zalovana ho presveddila, aby ho ako manzZela neinformovali o vykonanych
skuto€nych ukonoch, ale aby zhodne tvrdili, Ze Zalovana nemala Ziadne zrasty, cysty a myomy a
odstranili jej len slepé &revo, Co podla nalezu nebola pravda, ¢im Zalobcu zadmerne, vedome a cielene
spoloéne podviedli a uviedli do omylu; vyjadril nazor, ze Zalovana uspesne zavadza sud, ked stéle
tvrdi, Ze po€as manZzelstva nemala zdravotné obmedzenia, ktoré by jej znemoznili donosit' fudsky plod,
pretoZe nie je zrejmé, z akého dévodu bola operovana v roku 2001; z dokazovania podla neho vyplynul
zaver, Ze Zalovana ho v roku 2001 zamerne, vedome a cielene podviedla a uviedla do omylu tym,
Z2e ho neinformovala o skutocne vykonanych operaénych zakrokoch; vyjadril nazor, Ze Zalovana uz
pred uzavretim sobasa v roku 1989 vedela o tom, Ze nikdy nebude méct’ vynosit alebo porodit’ dieta;
Zalovana ho tymto spdsobom drzala v omyle aZ do januara 2020, ¢im vykonala neopravneny zasah do
pravneho postavenia Zalobcu, ktory bol objektivne spdsobily zasiahnut do moralnej integrity Zalobcu
a spdsobit mu majetkovd aj nemajetkovu ujmu tak, Ze bol nuteny navstivit psycholéga a nasledne
psychiatra, ktorého navstevuje dodnes a je odkazany na doZivotnu lieCbu za podvody a vedomé zabitie
embryi Zalovanou; pokial ide o premli€anie uplatneného naroku uviedol, Ze na premli&anie su tri roky od
zistenia podvodu, teda od januara 2020 a niet pochyb o tom, Ze Zalovana Zalobcu podviedla v rozpore
s dobrymi mravmi zo ziskuchtivosti; z uvedenych dévodov zotrval na svojom navrhu, aby Zalovana
predloZila svoju Uplnu zdravotni dokumentaciu a operaény protokol z roku 2001 za u€elom vypracovania
znaleckého posudku na vyvratenie tvrdenia J.. U. o tom, Ze Zalovana mohla byt spontanne oplodnena,
pricom teraz nie uz na zaklade klebiet, ale jedine zo zdravotnej dokumentacie bude jasné, Ze od
sameého zadiatku, t.j. od roku 1989 nemohla Zalovana otehotniet’ a teda si nemohla so Zalobcom zalozit
rodinu; uzavrel, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, ktorym doslo k zmareniu dokazovania, pretoze
sud neumoznil Zalovanu usvedc¢it z podvodu a klamstva vypracovanim sudnoznaleckého posudku; na
z&klade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



2.4 Zalovana v odvolacej duplike zo diia 08.09.2021 (&.I. 174 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne uviedla, Ze z vyjadrenia Zalobcu nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, pretoZze Zalobca
opakuje svoje tvrdenia, na ktoré nepredlozil Ziaden objektivny d6kaz, preto nepovazuje za potrebné sa
k tymto opakujucim sa tvrdeniam zalobcu vyjadrovat' a zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach;
navy$e vyjadrila nazor, Ze Zalobca evidentne nerozumie vyznamu a ucelu asistovanej reprodukcie a
nie je znaly celej odbornej problematiky z oblasti gynekoldgie, napriek tomu ma potrebu sa k tejto
téme vyjadrovat, hoci sa k nej vyjadrili fundovani lekari; zo vSeobecnych laickych poznatkov mozno
konstatovat, Ze jednou z moznych pri€in nemoznosti otehotniet’ su prave vzniknuté myémy, cysty a
zrasty v maternici Zzeny, ktorymi pocas Zivota trpi nespocetné mnozstvo Zien; tieto zdravotné problémy
nie su dané od narodenia, ziskavaju sa poc€as zivota a beznou praxou je, Zze musi déjst najprv k
ich odstraneniu, aby existovala ,5anca“ na uspesSné otehotnenie a donosenie dietata; Zalovana sa
takémuto zakroku podrobila, pretoZze mala zaujem na odstraneni vsetkych zdravotnych problémov,
ktoré by branili jej otehotneniu; zdbraznila, Ze lekéari z praxe J.. U. a J.. F. zhodne konstatovali, Ze
netrpela Ziadnym vrodenym ochorenim, ktoré by branilo otehotneniu a donoseniu ludského plodu a mala
vSetky predpoklady, aby bola asistovana reprodukcia Uspesnd; na zaver uviedla, Ze Zalobcov nazor na
premliCanie je nespravny a nie je podloZeny Ziadnym zakonnym ustanovenim; na zaklade uvedeného
navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie zalobcu nie je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k spineniu zdkonnych podmienok na
Ciastocné zastavenie konania z dovodu prekazky skér za¢atého konania (litispendencia) a su¢asne vo
vztahu k zamietnutiu Zaloby Zzalobcu z dévodu preml€ania uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, v tomto smere (a v tomto rozsahu) si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu (o0 splneni podmienok na &iastoéné zastavenie konania a o preml¢ani
uplatneného naroku) a su¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).



4.4.3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu z dévodu preml¢ania uplatneného
naroku; preskumanim veci dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze pokial Zalobca v prejednavanom spore
dorucil Zalobu na sud dfia 20.12.2019 v spojeni s jej doplnenim doru€enym sudu dna 29.01.2020
(§ 156 C.s.p.) uplatnil premi€ané pravo (narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil Zalobca proti
Zalovanej najskor v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného
pod sp. zn. 3Pc/15/2016, ktory bol uznesenim &.k. 3Pc/15/2016-925 zo dna 26.03.2020 vyluceny
na samostatné konanie); zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze uplatneny narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v tvrdenom zasahu do osobnosti Zalobcu (ne)konanim
Zalovanej, ktora mala Zalobcovi pred uzavretim manzelstva zami€at' svoju neplodnost a suéasne,
ktora sa voc€i nemu dopustala psychického nésilia, v désledku ktorych skutonosti bol nuteny dna
20.12.2016 vyhladat psychiatra; medzi stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje majetkové pravo, ktoré sa preml€uje (R 58/2014), sporna
medzi nimi v tomto smere zostala otazka uplynutia preml¢acej doby do podania Zaloby na sud; proti
uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (20.300,- €) vzniesla Zalovana
namietku preml€ania, na ktort sud prvej inStancie prihliadol a Zalobu Zalobcu (po €iastoénom zastaveni
konania) zamietol; Zalobca so zamietnutim Zaloby nesuhlasil a v podstate sa branil tvrdenim, Ze k zac€atiu
plynutia premli&acej doby na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy doslo v jeho pripade az na
zaklade oboznamenia sa s nalezom zo dia 14.01.2020; podla nazoru odvolacieho sudu v8ak nemala
tato skutoénost’ na plynutie premli€acej doby Ziadny vplyv.

4.4.4 Vo vSeobecnosti predstavuje premi€anie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého mozno
sudnu vymahatelnost naroku odvratit namietkou preml€ania; preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy
usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mdézu nastat uc€inky preml€ania; premliacia doba
je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premi&acej
doby urCuje zdkon a pod sankciou neplatnosti nemozno tato dobu zmenit ani dohodou stran;
preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje; uplatnenie namietky preml€ania spésobuje zanik
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premiéané pravo nemdze priznat; ak uplynula zakonom
ustanovena premli&acia doba na uplatnenie prava a opravnena osoba pocas plynutia preml¢acej doby na
prislusnom organe svoje pravo neuplatnila, vznika povinnej osobe pravo vzniest namietku premi€ania
uplatneného naroku; dévodné vznesenie namietky premliania v civiinom sporovom konani ma za
nasledok nepriznanie naroku zo strany sudu; zo zasady hospodarnosti konania vyplyva, Ze v pripade
vznesenia namietky premi€ania sud prednostne posudzuje jej dbvodnost, nakolko dévodne vznesena
namietka premi€ania uplatneného naroku vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez
potreby vykonavania dal8ich dékazov; pritom plati, Ze sud sa v civilnom sporovom konani méze zaoberat’
vznesenou namietkou premi€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela (existenciu uplatneného naroku); sudna prax (R 29/1983) v takomto pripade uprednostfiuje
hladisko procesnej ekonémie, preto ak sud zisti, Ze uplatnené pravo Zalobcu je premi¢ané a Zalovany
vzniesol namietku preml€ania (t.j. zanikla sudna vymahatelnost uplatneného naroku) bliz8ie uz neskima
existenciu subjektivneho prava Zalobcu.

4.4.5 Odvolaci sud neposudzoval, i Zalobcovi skutoéne vznikol uplatneny nérok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ale zaoberal sa vyluéne dbévodnostou vznesenej namietky premiania (predmet
odvolacieho konania); pre uréenie pogiatku plynutia a dizku preml&acej doby na uplatnenie prava na
nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuce ustanovenie § 101 Obgianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého
trojroéna premiCacia doba na uplatnenie prava plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz; pocCiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
je preto viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spOsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby; premi€acia doba zac¢ina plynut’ diom nasledujucim po
dni, kedy k takémuto zasahu doslo; k vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze
dojst’ rdznym spbdsobom, a to vzhlfadom na odliSnud povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich jej
fyzickl a moralnu jednotu; v prejednavanom spore si Zalobca uplatnil narok na nemajetkovu ujmu za
poskodenie zdravia s prejavom v psychickej oblasti (dusevné utrapy); nemajetkovéa ujma je pritom Cisto
subjektivnou kategdriou, ktoru (osobitne jej presny okamih vzniku) je v niektorych pripadoch mozné
preukazat len so zna¢nymi tazkostami; pri skimani preml¢ania uplatneného naroku Zalobcu bolo preto
potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze tvrdeny zasah do osobnosti bol nepochybne doviseny vznikom
Skodlivych nasledkov u Zalobcu v podobe dudevnych utrap, ktoré si vyziadali navstevu psychiatra v
decembri 2016 (zo spravy o psychiatrickom vySetreni Zzalobcu zo dha 20.12.2016 pritom vyplyva, Ze



Zalobca navstivil psychiatra ,pre psychické tazkosti trvajice uz niekolko mesiacov®, priom dévodom
malo byt ,stroskotanie 20 ro€ného manzelstva, bol podvedeny manzelkou, ktora ho oklamala, vydala
sa za neho len kvdli majetku a peniazom, (...) naletel jej, lebo bol presved€eny, ze budl mat spolu
deti, nakoniec nemohla mat deti a museli si osvojit, nakoniec zistil, Ze ho len vyuzivala, (...) po rozvode
ma nesmierne poziadavky finanéné, Ze by si musel zobrat’ Gver, (...) je velmi frustrovany situaciou,
Ze ho obrala o v3etko, citi sa redlne ohrozeny, citi sa podvedeny a zni¢eny“); aj ked je mozné,
Ze tieto nasledky nevznikli v rovnakom okamihu (tito skutonost odvolaci sud osobitne neskumal),
podfa uvedeného si ich Zalobca bol v celom rozsahu nepochybne vedomy uz v okamihu ,niekofko
mesiacov* pred navstevou psychiatra; pre plynutie premi€acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu je
nepodstatné, Ze nasledky zasahu do jeho osobnosti (podla jeho nazoru) pretrvavaju; rovnako je pre
plynutie premli&acej doby nepodstatné, Ze z nalezu zo dfia 14.01.2020 sa zalovany mal dozvediet dalSie
skutkové okolnosti, ktoré ohlfadne dovodu, ktory mal spdsobit zasah do jeho osobnosti, pretoze pre
zacatie plynutia premlacej doby je rozhodujuci vyluéne okamih neopravneného zasahu do osobnosti
(z hfadiska prejednavaného sporu vznik dusevnych utrap) a nie jeho pripadné preukazanie; sud prve;j
inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze trojroéna premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu
zacala plynut davno pred podanim Zaloby (pred marcom 2016); nakolko Zalobca dorugil Zalobu sudu
prvej inStancie az dia 20.12.2019 uplatnil premi¢ané pravo; namietka premi€ania uplatneného prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznesena Zalovanou bola preto dévodna a sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, pokial Zalobu Zalobcu z tohto dévodu zamietol, pretoze ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta
Obcianskeho zakonnika); podfa odvolacieho sudu nebolo potrebné stanovit’ presny okamih pociatku
plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy; je nepochybné, Ze
stanovenie presného okamihu zacatia plynutia premli€acej doby by si vyZiadalo dalSie dokazovanie;
podla nazoru odvolacieho sudu je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania vykonavat’ dokazovanie,
ktorého vysledkom by mohol byt len zaver, Ze k preml€aniu uplatneného naroku Zalobcu doslo pripadne
skér, nez to konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pretoZe by to nemalo vplyv na
zaver o preml&ani uplatneného naroku; vznesenie namietky premli€ania nepovazoval odvolaci sud ani
za rozporné s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoZze z dokazovania nevyplynulo
Ziadne konanie Zalovanej, ktoré by branilo Zalobcovi v uplatneni naroku pred marnym uplynutim
premliacej doby; pokial Zalobca v podanom odvolani konkrétne namietal nevykonanie navrhnutych
dobkazov (§ 387 ods. 3 C.s.p.), v dbsledku premli€ania uplatneného naroku nebolo ani podla odvolacieho
sudu s poukazom na hospodarnost konania potrebné vykonavat navrhnuté dokazovanie za ucelom
preukazania existencie tvrdeného naroku, pretoze by to nemalo vplyv na zaver o splneni podmienok na
zamietnutie Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy; pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze v prejednavanom
spore neboli splnené podmienky na aplikaciu § 114 druha veta Obcianskeho zakonnika, pretoze k vzniku
duSevnych utrap Zalobcu, ktoré si vyZiadali navstevu psychiatra, malo dbjst po rozvode manzelstva so
Zalovanou (marec 2016), preto nemozno hovorit o plynuti preml€acej doby medzi manzelmi; na zaklade
uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.4.6 Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud spojil prejednavany spor s konanim
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (3Pc/15/2016), ktory je podfa zistenia
odvolacieho sudu na zaklade odvolania predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie (sp. zn.
16CoP/34/2021 a sp. zn. 16CoP/35/2021); odvolaci sud tento navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol (§
166 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.), pretoZe neboli splnené podmienky na spojenie veci;
obidva spory sa sice tykaju totoZznych stran, ale skutkovo spolu nesuvisia; vzhladom na rozhodnutie o
podanom odvolani v prejednavanom spore by spojenie veci nebolo ani hospodarne.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).



6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.); skutkové zistenia ako aj pravne posudenie veci zo strany sudu prvej instancie
vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v désledku preml€ania uplatneného naroku su v3ak podla
odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu
Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.4.2 az 4.4.5 odévodnenia); v dosledku premli€ania uplatneného
naroku nebolo ani podla odvolacieho sudu s poukazom na hospodarnost konania potrebné vykonavat
navrhnuté dokazovanie za u¢elom preukazania existencie tvrdeného naroku.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (§ 379 pism. a/
C.s.p.), ktory bol tieZ vecne spravny a odévodneny zavinenim Zalobcu na Ciastoénom zastaveni konania
a Uspechom Zalovanej v spore v prevySujucej Casti uplatneného naroku.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



