Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120209256

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4120209256.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.: H., nar.
XX XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova trieda 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov - otca A.. H. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. - O., V. 0. XXXX/XB, zast. JUDr. Rébertom Bockani¢om, advokatom so sidlom Bratislava,
Seberiniho 1 a matky A.. U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - O., V. O. XXXX/XB, zast. Mgr.
Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dia 18. maja 2021, ¢. k. 24P/210/2020-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom zo dfia 18. maja 2021, &. k. 24P/210/2020-99 (dalej len napadnuty rozsudok)
rozhodol tak, Ze ,Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra 13P/15/2019 - 102 zo dia 03.09.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/56/2019 - 163 zo dfia 16.04.2020 v &asti
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ze maloleté deti H.: H., nar. XX XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Zze matka je povinna
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti vZdy od pondelka v parnom tyZdni kalendarneho
roka od 18:00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni kalendarneho roka do 18:00 hod.
a otec je povinny zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka v neparnom tyzdni
kalendarneho roka od 18:00 hod. do nasledujiuceho pondelka v parnom tyzdni kalendarneho roka do
18:00 hod. s tym, Ze k odovzdavaniu a preberaniu maloletych deti bude prichadzat vzdy v mieste bydliska
toho rodic¢a, u ktorého aktualne konc&i zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud vyZivné
rodi¢om neurduje. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 26, § 24 ods. 2,4, § 62 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine* alebo ,,ZoR"), § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. CMP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupu pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 21.08.2020 domahal, aby sud zveril obe
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ktora sa bude realizovat' v tyZdennych
intervaloch a to tak, Ze matka bude mat’ maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyZder v
kalendarnom roku od pondelka od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. a otec bude
mat’ maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od pondelka od



18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. Pogas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€om vyzivné sud neurci. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nepovaZuje v su€asnosti realizovany model
starostlivosti o maloleté deti za spravny a optimalny. Je presvedéeny o tom, Ze idedlnym modelom
pre jeho deti bude striedava starostlivost. Vdaka nej by mali deti moznost' udrZiavat’ a rozvijat’ svoj
vztah s oboma rodi¢mi vo vyvazenej miere. Aj samotné deti prejavovali volu byt zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodiov, ale v predchadzajicom rozhodnuti okresného a krajského sudu nebola
tato vola deti zohlfadnena. Po pravoplatnosti rozhodnutia pozoroval na detoch snahu o to, aby s nim
mohli travit dihéi ¢as. Za ugelom zistenia vhodnej formy starostlivosti poziadal PhDr. Danovského o
vypracovanie znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze by bolo vhodné striedanie
maloletych deti u rodi€¢ov kazdé dva tyZzdne. Obe deti sa vyjadrili, Ze preferuju striedavu starostlivost a
sU bezpecne priputané k obom svojim rodi¢om.

4. Otec vypocuty ako uCastnik konania na pojednavani uviedol, Ze nakolko nesuhlasil s rozhodnutim
sudu ohladne zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, tak navstivii s detmi
psychologicku poradiu a dal vypracovat znalecky posudok. Vysledkom tohto posudku je, Ze by sa
mal brat do Uvahy nazor deti. KedZe obe deti mali psychické problémy, kontaktoval manzelku, aby
sa spolu dohodli ako budu postupovat. Vybavil im klinického psycholdga v Senci, kde bol navrhnuty
urcity poCet sedeni, avSak byvala manzelka s uvedenym nesuhlasila a preto v tom nemohli pokracovat.
Nasledne zacal rieSit noné mory syna tak, ako mu odporucil psycholég. Mysili si, Ze by tie stretnutia u
psychologi¢ky mali pokraCovat, manzelka vSak tvrdi, Ze jej suseda psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze syn
nema Ziadne problémy. Ohladne deti sa na ostatnych veciach vedia dohodnut, vychadzaju si vzajomne
v Ustrety, nie su problémy ani ked su deti u neho dihSie po€as prazdnin. Hravaju sa spolu, ucia sa spolu,
obaja sa im rovnako venuju. Ked idu ku nemu, tak mu manzelka posiela spravy ak maju napr. nejaku
pisomku, aby na to dohliadol, aby sa pripravili. On sa s detmi rozpraval a povedali mu, Ze chcu byt
rovnako u neho aj u matky. Co sa tyka jeho pracovnej doby, tak vie si to v praci zariadit tak, Zze ked
bude mat deti ten tyzderi u seba, tak by mohol mat home office. Aj po€as manzelstva bol drviva vaésinu
z prace doma skor on ako manzelka. Je pravdou, ze tato v aprili 2019 opustila spolo&nui domacnost,
av8ak deti si nasledne okrem jedného mesiaca striedali. Deti toto zvladali bezproblémovo a dokonca
aj poCas prazdnin jeden mesiac bez matky. Teraz ich ma za 14 dni 5 dni, €o je tieZ model striedavej
starostlivosti. Deti sa vyjadrili, Ze by chceli byt s nim CastejSie. Deti si prenasaju iba 8kolské potreby a
husle, v3etko ostatné maju u neho, pokial by s tym bol problém, zabezpeéi im aj u€ebnice a prenasali
by si iba zoSity. Obe deti sa vyjadrili k tomu, Ze H. ma no¢né mory aj u matky, nielen u neho. Znalecky
posudok si dal urobit’ aj kvéli svojim povahovym vlastnostiam, ktoré namietala matka v konani o rozvod.
VySlo z neho, Ze je oby&ajny bezny Clovek, ktory nema Ziadne psychické problémy. Naopak, mysli si, Ze
matka niektoré veci nezvladala emocionalne. Matka detom nehovori pravdu, klame im do o¢i v tom, ze
nefajci, stale im vStepovala aky je on zly Elovek a klamala o svojom priatefovi. Nevidi Ziadne prekazky,
aby vztah medzi detmi a nimi rodi€mi, nemohol byt vyvazeny.

5. Pravny zastupca otca uviedol, Ze uloha otca pri vychove deti nie je rovnaka a nemala by byt rovnaka
ako uloha matky. Tiez sa domnieva, Ze otec by mal byt autoritativny, mal by kontrolovat SMS-ky a
komunikéaciu 9 a 12 ro¢nych deti a nemal by byt za toto odsudzovany. Podla jeho nazoru vztah otec a syn
musi byt inej kvality ako vztah medzi synom a matkou. V kone€nom navrhu Ziadal, aby sud na zaklade
vykonaného dokazovania, nakolko preukazali opravnenost ich naroku, rozhodol v zmysle ich petitu.

6. Matka vypocuta ako ucastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze podfla nej rozhodnutie sudu bolo
spravodlivé a aj spravne. Nema ni¢ proti tomu ked chcu ist' deti k otcovi inak ako je v rozsudku, nikdy
im v tom nebrani a k otcovi idu. Dohodli sa, Ze v pondelok bude pre deti praktickejSie ked ich prinesie
ve€er o 18.00 hod., pretoZe H. chodi na husle a takto je to pre v8etkych jednoduchsie. Kvéli tomu,
aby boli deti v kontakte s otcom si nasla byvanie na F. cca. 500 - 600 metrov od otca. Co sa tyka tej
psychologicCky, tak otec tam zobral syna bez jej vedomia, ked' Ziadala od psychologic¢ky nejaké spravy,
vystupy zo sedeni, tak ta jej informacie odmietla poskytnut a preto nesuhlasila aby tam syn chodil. Co
sa tyka tych no&nych desov, tak H. ich mal v obdobi ked’ pozeral rozpravky kde boli postavi¢ky s velkymi
ogami, ale uz teraz ich nema. Podla nej je to zdravé dieta, ktoré nema Ziadnu traumu. Do akej hibky
maju deti potrebu chodit k otcovi, do takej im to umoZiuje. Tiez im umoznila byt s otcom cez prazdniny
mesiac ako to pozadoval, ale z toho sa im on venoval asi tyZderi, ostatny €as boli so starymi rodi¢mi,
krstnou a podobne. Mysili si, Ze to €o sa deti vyjadrili nie je Uplne z ich hlavicky, ale je to tym, Ze otec deti
tymto smerom ovplyvriuje. Nemdze povedat, otec sa snazi, aj deti sa vyjadrili, Ze sa uz zlepSil, ze uz
tolko nekrigi, Ze nie je nervézny. Dalej matka uviedla, Ze od 7.5.2021 sa prestahovali do bytu, ktory je v



jej vyluénom vlastnictve. Deti sa z toho velmi tesili. Co sa tyka jej priatela, tak ten nebude s nimi byvat,
pride tam raz - dva krat do tyZdna. Nevie preco sa deti takto vyjadrovali ohladne jej priatela, lebo doteraz
sa na neho tesili, H. ked sa vitaju, az sa mu hodi okolo krku. Deti i8li k psychologi¢ke na vySetrenie
od otca, ona je presved€end, Ze maju stale pred otcom strach a reSpekt. Je presveddena, Ze aj veler
pred tym pohovorom deti ur€itym spdsobom manipuloval. Mysli si, Ze striedava osobna starostlivost je
vhodna pre rodi¢ov ale nie pre deti, pretoze nikomu by sa nepacilo, keby sa musel stahovat od jedného
rodi¢a k druhému, prenasat si veci, vnimat r6zne vychovné metddy. Deti sa teraz velmi teSia, Zze maju
svoje izbiCky, volaju si tam kamaratov. V dome kde byva otec deti Zili iba posledné Styri roky, teraz su
omnoho spokojnejsie, StastnejSie v tomto novom byte ako u otca.

7. Pravna zastupkyna matky chronologicky popisala zmeny, ktoré nastali v Zivote deti za posledné dva
roky. V marci 2019 sa matka s detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti, na konci roka 2019 okresny
sud rozhodol o Uprave prav a povinnosti a zac¢al sa realizovat styk otca s detmi podla rozhodnutia. V
aprili 2020 Krajsky sud v Nitre definitivhe rozhodol o maloletych detoch. Po tomto sa situacia deti za¢ala
stabilizovat, H. sa prestal pocikavat, uCitefky v Skole sa vyjadrili, Ze deti sa koneéne zastabilizovali a
otec Styri mesiace na to podal novy navrh na Upravu prav a povinnosti. Od augusta 2020 sustavne
vyvija tlak na maloleté deti a ich zverenie do SOS. Navstevoval s detmi psychologov, zobral ich k
znalcovi, U€ast deti u znalca neodkomunikoval s matkou, tak isto ani ich navstevy u psycholégov. V
maji tohto roka sa deti konecne prestahovali do vytuZeného bytu, koneé&ne su spokojné a otec tymto
svojim navrhom chce znovu zmenit' ich prostredie. Poukazuje na to, Ze komunikacia rodi€ov nie je
dobrd, je len na drovni nevyhnutnych veci, ktoré si odkomunikuju. Deti si pod neustalym tlakom,
vyjadruju svoje nazory tak, aby nezranili svojich rodicov, o znamena, Ze to nie su ich nazory. Aj znalec
v znaleckom posudku skonstatoval, Ze malolety H. m& zvy3ené Uzkostné preZivanie a malolety H.
suspektné no¢né mory, €o znamena, Ze deti nie su v poriadku, aviak v domacnosti matky sa tieto ich
problémy neprejavuju, prejavuju sa iba u otca. Deti maju k svojmu otcovi dobry vztah, ale zaroven sa
ho boja. V konecnom navrhu uviedla, Ze navrh navrhuju zamietnut ako nedévodny, nakofko neprislo
k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 26 Zakona o rodine. Nie su presved&eni o tom, Ze suasné
vychovné podmienky, ktoré boli nastavené v aprili 2020 rozhodnutim Krajského sudu v Nitre su uz pre
deti nevyhovujuce. Nebola zaznamenana Ziadna podstatna zmena pomerov, ktora by mala za nasledok
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

8. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti s tyZdhovymi intervalmi striedania. V pripade ak by sud urCoval vyZivné,
jeho vysku ponechavaju na sud.

9. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra
13P/15/2019-102 zo dha 3.9.2019 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti H. rozvedené. Na &as po
rozvode manzelstva sud zveril maloletého H., nar. XX.X.XXXX a maloletého H., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 170 eur mesacéne
a na vyzivu maloletého H. sumou 160 eur mesacne. Sud zaroveri upravil styk otca s maloletymi detmi
pocas bezného roka kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do
9.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme a aj odovzda do Skolského zariadenia, ktoré maloleté
deti navstevuju. Dalej boli upravené v rozhodnuti sudu aj obdobia po&as letnych Skolskych prazdnin
a to kazdoro€ne od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8.
do 9.00 hod., v obdobi od 24.12. do 6.1. nasledujuceho roka kazdoro€ne od 30.12. od 17.00 hod.
do 6.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod., v parnom kalendarnom roku pocas jarnych Skolskych
prazdnin od soboty predchadzajucej prvému driu jarnych prazdnin od 9.00 hod. do nedele nasledujuce;j
po poslednom dni jarnych 3kolskych prazdnin do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom roku pocas
velkono€nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom
pondelku do 19.00 hod. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Voci
predmetnému rozhodnutiu sa odvolal otec maloletych deti s tym, Ze Krajsky sud v Nitre v napadnutych
vyrokoch rozsudku rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a v napadnutom vyroku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi zmenil Cas, kedy si otec maloleté deti v ramci styku prebera do svojej starostlivosti
a to vo Stvrtok od 19.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. Ako vyplyva z odévodneni
predmetnych rozhodnuti, obe maloleté deti sa pri pohovore spociatku odmietavo vyjadrovali k striedave;j
osobnej starostlivosti a az nasledne, po mesaénom pobyte u otca, verbalizovali zaujem o tato formu
starostlivosti. Pri pohovore s detmi v8ak psycholdg zistil ovplyviiovanie ndzoru maloletych deti rodinnym
prislusnikom otca a zistil, Ze vyjadrenia deti boli v mnohych ohladoch neprimerané ich veku a tiez



zistil bliz8iu vztahovu vazbu k matke ako k otcovi. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu, miesto otca
v Zivote maloletych synov, rovhako ako miesto matky, je nezastupitelné, avSak v upravenom rozsahu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ma otec zabezpe€eny dostatoény priestor na realizaciu jeho
rodi¢ovskych prav a kompetencii.

10. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje v zmysle rozhodnutia sudu, v pripade potreby sa rodiia
dokazu dohodnut' aj na inom rozsahu styku otca s maloletymi detmi, pripadne vymene terminov styku
otca s maloletymi detmi podla vzajomnych pozZiadaviek rodi¢ov. Komunikacia rodi¢ov je konstruktivna,
obaja zhodne potvrdili, Ze sa dokazu porozpravat hlavne o potrebach maloletych deti. Otec byva aj
nadalej v rodinnom dome, kde Zila rodina spolo¢ne pred rozvodom manzelstva. Matka byva aktualne
s oboma maloletymi detmi v byte, ktory je v jej vlastnictve, do ktorého sa stahovali iba nedavno. U
oboch rodi¢ov maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky ¢o sa tyka priestoru, potrieb a travenia
volného ¢asu. Otec dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem 1.510,01 eura a
matka 1.383,30 eura. Potreby maloletych deti sa od poslednej Upravy podstatnym sp6sobom nezmenili,
otec si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom pini riadne, malolety H. navstevuje 6. ro€nik
z&kladnej Skoly a malolety H. 4. roénik zakladnej Skoly. Deti maju bezné potreby primerané ich veku,
hlavne na stravu, oble€enie, Skolské potreby a pomécky a kazdodenné potreby.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 27.10.2020 vyplyva, Ze obe maloleté
deti boli vypocuté bez pritomnosti rodiCov. Malolety H. sa okrem iného vyjadril, Ze od rodi€ov vie ¢o
znamena striedava osobna starostlivost. Aktualne to funguje tak, Ze jeden a pol tyzdfia su s bratom u
matky a 4 dni u otca. Vztah s matkou hodnotil ako dobry, hraju spolu karty, monopoly a iné, chodia
spolo¢ne k starej mame. Matka sa s nim pripravuje do Skoly, skiSa ho a poméaha s domacimi ulohami.
S otcom ma rovnako dobry vztah ako s mamou, hraju spolo¢ne hry, napr. karty, bedminton, chodia k
starej matke. S oboma rodiémi chodia na vylety. Chcel by pridat otcovi este jeden de a prediZit tak éas
straveny s nim, takZe by bol u otca do utorka. Ako dévody preo by nechcel byt v striedavej osobnej
starostlivosti so sedemdfiovymi intervalmi striedania uviedol, Ze si nechce Casto balit’ veci, to sa hned
vybalia a musia sa ist hned zabalit. Malolety H. okrem iného uviedol, Ze vztah s matkou ma dobry, ¢as
travia tym, Ze chodia spolo¢ne na vylety. Obidvaja rodi€ia su mu napomocni s u€enim, vztah s otcom
oznacil rovnako ako s matkou za dobry, tieZz chodia na vylety. Malolety uviedol, Ze vie ¢o znamena
SOS, podfa jeho vyjadrenia s tym matka velmi nesuhlasi a otec by bol za. Obaja rodi€ia sa s nim o
tom rozpravali, matka viac, chcela by ho presvediit, Ze sedem a sedem dni je také stradne blbé a to
zase nechce. Matka to zdévodnila tym, Ze otec na nich v ase ked Zili spolo¢ne kri¢al. Malolety dalej
uviedol, Ze za posledného tristvrte roka sa otec spamatal a je milSi, kri€i ked si to zasluzia, nechce
aby sa striedava starostlivost realizovala v tyzdfiovych intervaloch, pretoze by si musel stale prenasat
veci. Chcel by byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch. Vedel by si
predstavit, Ze by bol dva tyZdne bez matky, ale chcel by sa prispdsobit’ bratovi a vedel by si predstavit
striedanie v jeden a pol tyZdiovych intervaloch, o om sa aj rozpraval s otcom. Aktualna forma zverenia
mu nevyhovuje z dévodu, Ze s otcom travi malo ¢asu.

12. Zo spravy zo psychologickej konzultacie realizovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
referatom poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 12.03.2021 vyplyva, Ze obe maloleté deti uviedli,
Ze pri pripravach na vyucovanie im rodi¢ia pomahaju a maju zaujem o to, aby mali €o najlepSie vysledky.
Kazdy z rodiCov je v niektorom z predmetov lep$i, obaja su niekedy nervdzni, niekedy na nich aj kricia.
Pri otcovi citia va¢si redpekt a odstup, je vaznejsi, mama aj ked je na nich nahnevana a zvysi hlas,
potom ich zasa polaska, prituli, €0 maju radi, pri otcovi to nezazivaju. Boli smutni najma z toho, Ze
rodiCia sa hadali a kri¢ali na seba, vac¢sinou kvoli nim. Neboli presved&eni, Ze by sa chceli rovnako
striedat’ u rodi€ov, hoci u otca by chceli byt o nie€o dIhSie ako je to teraz. Maloletym detom bol navrhnuty
model kde by boli u otca cely tyzder, u mamy dva tyZdne a po&as nich by isli k otcovi poobede podla
dohody. Obaja chlapci s takouto alternativou suhlasili. Pri projektivnych metdédach bola u oboch deti
potvrdena potreba sudrznosti a tuzby po Uplnej rodine. Z pohovoru s rodi€mi bolo zistené, Ze rodicia toho
Casu pracovali formou home office a deti Studovali diStan&ne. Rodi€ia su im napomocni v pripravach
na vyugovanie, $tadium zvladaju dobre. Co sa tyka komunikacie, tu rodigia vnimali ako bezproblémovd,
dodrziavaju rozsudok, podla ktorého prebiehaju kontakty, spolo€ne rieSia najma potreby deti. Matka
nesuhlasila s rozSirenim kontaktov, rovnako ani so striedavou osobnou starostlivostou. Zastavala nazor,
Ze by deti mali mat jeden domov. Nazdava sa, Ze na fiu ako matku su synovi silnejSie citovo naviazani a
aj pri osobnom rozhovore s nimi sa vyjadrili, Ze nechcu Ziadnu zmenu a tento model im vyhovuje. Otec
maloletych deti bol spokojny s kontaktmi s detmi, dobre s detmi vychadza, obe deti sa vyjadrili, Ze by



prijali striedavu starostlivost’ a pri navrate k matke sa vyjadrili, Ze by s nim chceli byt dlhSiu dobu. Otec
zostal byvat v ich pévodnom rodinnom dome, v ktorom sa ni€ nezmenilo, deti su vo svojich pévodnych
izbach, st tam doba a maju zo strany otca zabezpedené vsetky potreby. Co sa tyka vychovy, on je
prisnejsi na vykon, Skolu, kruzky, ma reSpekt. Voci matke deti je pred detmi korektny, na matku nepoduju
od neho kritiku. Vyjadril nadalej zaujem o striedavu osobnu starostlivost tak z vliastného zaujmu, ako aj
so zaujmu deti, ktoré sa podla jeho vyjadrenia takto vyslovili.

13. Zo spravy zo psychologickej konzultacie realizovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
referatom poradensko-psychologickych sluZieb zo dria 14.05.2021 vyplyva, Ze otec aj nadalej trva na
striedavej osobnej starostlivosti, dokézZe sa o chlapcov postarat po kaZdej stranke a chce im byt dobrym
rodi€om. Zastava postoj, Zze v pripade odmietnutia SOS detmi by sa o tuto formu starostlivosti viac
neusiloval. Dal si vypracovat na seba znalecky posudok na rodi¢ovské kompetencie vzhladom k tomu,
Ze mu exmanzelka vyc€itala isté osobnostné charakteristiky. Rovnako Ziadal aj posudok na deti, kde
boli zistené urcité skutonosti, ktoré matka deti neakceptovala a dalSiu terapiu deti zakazala. Matka
opakovane uviedla, Ze nesuhlasi s SOS, nespochybriuje pekny vztah deti a otca a ich naviazanie, ani
bytové podmienky, ¢€i starostlivost o synov. Poukazuje najma na povahu exmanzela, ktory podfa jej
nazoru vytvara na deti tlak podobne ako v minulosti na riu, Eomu nasledne deti podlahnu, lebo ho nechcu
sklamat, €i sa obavaju mu povedat svoj nazor a prezivanie. Vyjadrila nesuhlas s tym, Ze otec zablokoval
detom vSetky kontakty s jej znamymi okrem nej, kontroluje ich telefonaty a aj takymto spésobom ich
ovplyviiuje. Z pohovoru s maloletym H. zo diia 23.4.2021 bolo zistené, Ze novou situaciou v rodine je
aktualne oCakavané stahovanie sa s matkou do nového bytu a najma prijatie partnera matky. To su pre H.
prekvapujuce okolnosti, ktoré neo€akaval. Hoci mu je doty¢ny pan, s ktorym sa navstevuju, sympaticky,
vadi mu, Ze fajci. Kontakty s otcom su bezproblémové, u otca sa dobre citi, ma ho rad a prijal by aj SOS,
pokial by sa na nej rodi€ia dohodli. Na druhej strane sa obava, aby tym nezranil matku, ktora vela pracuje
a usiluje sa o to, aby im vSetko zabezpecila. Malolety H. nie je citovo pripraveny na to, aby on sam prevzal
a citil zodpovednost za toto rozhodnutie a emécie rodi€ov s tym spojené, nakolko vzdy jeden z rodiCov
bude nespokojny. Malolety H. bol menej otvoreny rozhovoru, bol uzavrety. Vyjadroval sa vSeobecne,
mal radost' zo stahovania sa s mamou a bratom do nového bytu, kde bude mat vlastnu izbu. TeSia ho
vSetky €innosti s rodi¢mi &i kamaratmi, je rdd na pocitaCi a velmi ho bavi hra na husliach. Na druhej
strane sa deju udalosti, ktoré su pre neho naro¢né a je tazké o nich s kymkolvek komunikovat. Jednak
je to pritomnost maminho priatela, na ktorého prichod nebol pripraveny a nevie presne, ¢o sa jeho
pritomnostou mdze v rodine zmenit. Naro¢né je pre neho aj rozhodovanie sa o Uprave prav a povinnosti,
ktoré sa toho €asu riesi, nechce sa k tomu vyjadrovat, ma rad oboch rodi€ov a zalezi mu na tom, aby boli
spokojni. Nechce ranit’ ani jedného z nich, preto rozhodnutie, nech je akékolvek, nechava na nich, on ho
bude akceptovat, len nech su rodicia spokojni. Akceptoval by rézne alternativy v pripade, ak sa rodicia
na nich dohodnu. Zo zaverov uvedenej spravy vyplyva, Ze rodiCovské kompetencie, vztah a starostlivost
rodiCov o maloleté deti su zabezpeéené po kazdej stranke u kazdého z rodi€ov. Obaja sa usiluju a dari
sa im to, aby chlapci citili ich lasku, zaujem a oporu. O to naro¢nejsie je pre deti vyjadrovat sa k Uprave
prav a povinnosti. Pocit viny z rozhodnutia a nasledného sklamania niektorého z rodi€ov je tak silny, Ze
chlapci radSej popieraju samych seba, nez by mali zarmutit, &i sklamat rodiov. Z tlaku na rozhodovanie
a zaroven unik pred nim mdze byt ddvodom emocionalneho rozkolisania deti, ktoré je z ich pohladu
reakciou na dianie v rodine. Deti nemaju vnatorné zdroje na to, aby prevzali na seba zodpovednost a voci
rodi€om sa stavaju ochranarsky, ¢o je preto€eny model. Musi byt v zaujme rodi¢ov, aby chranili deti, o
by v tomto pripade znamenalo dohodu. Z pohladu RPPS vzhladom na vSetky doterajSie zistenia a najma
emocionalne prezivanie deti je v su€asnosti vhodné uplatnenie modelu striedavej osobnej starostlivosti,
ku ktorému sa postupne rodicia aj deti dopracovali. Neboli zistené vazne kontraindikacie, ktoré by tomuto
modelu branili.

14. Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholégia dospelych PhDr. Jozefa Danovského ¢&. posudku 21/2020 zo dnia 2.6.2020 (ktory bol
vypracovany na Ziadost otca) okrem iného vyplyva, Ze malolety H. ma vytvorenu bezpeénu vztahovu
vazbu k obidvom rodi¢om, preferoval by osobnu striedavu starostlivost, projektivne techniky potvrdili
bezpelnu vztahovu vazbu k obidvom rodi€om, ma vytvorené bezpelné citové priputanie k obidvom
rodi€om, aj k bratovi H.. Malolety H. ma vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu k matke aj otcovi, tiez
by preferoval osobnu striedavu starostlivost, projektivne techniky potvrdili bezpe€nu vztahovu vazbu
k obidvom rodi¢om. Je vo veku, kedy je z psychologického hladiska vhodné akceptovat jeho nazor,
jeho myslenie je uz dostatoCne kritické na to, aby vedel vyhodnotit' aktualnu situaciu a zdoévodnit
preferenciu stretavania sa. Pre maloletého H. by bola forma striedavej osobnej starostlivosti vhodna.



Je pravdepodobné, Ze vekom u maloletych deti bude narastat potreba byt s otcom &astejSie, ako su
v aktualnej uprave styku. Pre zdravy psychicky vyvoj maloletych deti by bolo vhodné obidvomi rodi¢mi
akceptovat ich rozhodovanie, s ktorym z rodi€ov a ako €asto chcu byt. V zavere znalec uvadza, Ze k
vypracovaniu znaleckého posudku mal iba materidly poskytnuté otcom maloletych deti a tym padom
aj nizSiu mieru objektivity vzhlfadom k tomu, Ze nevySetril aj matku maloletych deti. U maloletého H.
bolo zistené zvySené uzkostné prezivanie, u maloletého H. suspektné no&né mory. Z psychologického
hladiska by bola vhodna intervencia u detského psycholdga. V znaleckom posudku bola vyhodnotena
aj charakteristika osobnosti otca maloletych deti so zaverom, Ze otec je bez priznakov vaznej dudevnej
poruchy. Intelekt je v pasme priemeru, momentalna ndlada je stabilizovana, myslenie bez vaznych
kvalitativnych poruch. Temperament je sangvinicki. Osobnost je dostatoCne diferencovana. Znalec
mal pri vypracovavani znaleckého posudku k dispozicii aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
13P/15/2019-102 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/56/2019-163.

15. Otec absolvoval s maloletym H. vy3etrenie v Ambulancii klinickej psycholdgie a psychoterapie v
Senci. Zo spravy spolo¢nosti TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec zo diia 30.04.2021 okrem iného
vyplyva, Ze v ich ambulancii bolo zrealizované jedno stretnutie s otcom v juli 2020 a dve individualne
stretnutia s maloletym zrealizované v juli a oktobri 2020. Z ich strany bola kontaktovana matka, prvy krat
bola nedostupna z dévodu PN, v druhom pripade matka vyjadrila nesuhlas s pokratovanim poradenstva
pre maloleté dieta, ¢o vzali na vedomie a oznamili otcovi. V ramci spoluprace s maloletym neboli
zrealizované psychodiagnostické vySetrenia, riesili iba psychoterapeutickl pomoc, kedy otec uviedol
ako problém no&né mory u dietata. Na zaklade subjektivnych vyjadreni dietata, tieto boli prilezitostne
pritomné, v uvedenom obdobi sa vyjadril, Ze uZz menej. Pokial problém u dietata pretrvava a tvori pre
dieta subjektivne zataz, je na zvazeni rodicov, kde a akym spdsobom by chceli zabezpedit pre dieta
v pripade potreby poradenstvo tak, aby boli naplnené potreby dietata. V priebehu nimi realizovaného
pohovoru s dietatom sa neprejavil vyraznejsi psychicky problém u dietata, na zaklade ktorého by bolo
v tom Case potrebné rodi€om odporucat dalSie odborné konzultacie, i vySetrenie.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zmena pomerov, ktora nastala
od posledného rozhodnutia sudu je takého charakteru, Ze si vyZaduje aj zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Obe maloleté deti aj napriek tomu, Ze maju aj
nadalej silnejSie citové vazby na svoju matku, vyzaduju uz SirSi kontakt so svojim otcom. Malolety H.
aj H. deklarovali, Ze spravanie otca sa oproti ¢asu, ked boli rodi€ia v rozvodovom konani zlepSilo, otec
je milsi, kri¢i iba ked' si to zasluzia, tak isto ako aj ich matka. Otec rovnako ako matka zabezpecluje
obom maloletym detom riadnu pripravu na Skolské vyu€ovanie a rovnako ako matka ma zaujem,
aby dosahovali €o najlepSie vysledky. Rozdielnost pristupu rodi¢ov voc¢i maloletym detom, ktoru deti
registruju, spociva jednak v povahach rodiov a z €asti aj v rozdielnych ulohach matky a otca v rodine.
Aj ked matka je pre deti stale najddlezitejSou osobou v ich Zivote a to najma v prvych mesiacoch i
rokoch, je tu aj otec a ich Ulohy sa postupne s pribudajucim vekom deti stavaju vzajomne zastupitelnymi.
Od posledného rozhodnutia sudu (Krajsky sud v Nitre) ubehla sice iba doba jedného roka, avSak
od zistovania nazoru maloletych deti a zistovania skuto€ného stavu veci skoro dva roky. Kym v
konani sp. zn. 13P/15/2019 bolo skon$tatované, ze maloleté deti boli vo svojich vyjadreniach pred
koliznym opatrovnikom ovplyvnené rodinnymi prisluSnikmi otca v jeho prospech, zo su€asnych vyjadreni
maloletych deti skor vyplyva, Ze ich nazory boli ovplyvnené matkou (matka sa mala pred maloletymi
detmi vyjadrovat, Ze: sedem dni je také strasSne blbé, otec na nich v €ase, ked Zili spolu kri¢al, malolety H.
sa obaval, aby nezranil matku tym, Ze by prijal striedavu osobnu starostlivost' a podobne). Aj skuto€nost,
Ze obe maloleté deti dokazali vyhrady, resp. svoj nazor na su€asného partnera matky prezentovat
az v ramci pohovoru na UPSVaR sved&i o tom, Ze svoju skutodnu vélu pred matkou neprejavili,
pravdepodobne z dévodu, aby jej neublizili. Maloleté deti priatela matky neprijali tak, ako to prezentovala
matka a pravdepodobne by im Uplne nevyhovovalo, pokial by s nimi zdiefal spolo€nti domacnost. Tuto
skuto€nost' matke ale neprezentovali. Maloleté deti su uz z danej situacie, ktoru ich rodiia nevedia
vyriedit dohodou, unavené, pricom akukolvek dohodu by maloleté deti akceptovali, to znamena Ze
nemaju vyhrady ani voci striedavej osobnej starostlivosti v pripade, ak by tato nevyvolala nové konflikty
medzi ich rodiémi. Aj zo znaleckého posudku PhDr. Danovského je zrejmé, Ze obe maloleté deti
maju vytvorené bezpecné pevné vztahové vazby k obidvom svojim rodiCom. Aj ked sa znaleckého
dokazovania nezuCastnila matka maloletych deti (€o znalec vyhodnotil ako niZSiu mieru objektivity
poskytnutych materialov), znalec tento svoj znalecky posudok nevypracoval iba na zaklade tvrdeni otca
a maloletych deti, ale s maloletymi detmi vykonal aj projektivne techniky, ktorych vysledok maloleté deti
nedokazu ovplyvnit napriklad tym, Ze by im niektory z rodiCov vnutil svoj nazor ohladne toho ako sa
maju vyjadrovat pred znalcom. Znalec mal zaroveni k dispozicii aj obe predchadzajuce rozhodnutia, v



ktorych bola podrobne popisana situacia tejto rodiny a aj vztah maloletych deti ku svojim rodi¢om v
Case posledného rozhodovania. Aj komunikacia rodi¢ov maloletych deti sa pravdepodobne, po odzneni
citovo vypatej doby v €ase rozvodu manzelstva, upokojila, obaja rodi€ia potvrdili, Ze dokézu spolu riadne
komunikovat hlavne €o sa tyka potrieb maloletych deti a pri ur€itych situaciach si dokazu vychadzat
aj v ustrety. Sud tiez nezaznamenal také markantné rozdiely v smerovani vychovy maloletych deti
zo strany rodiCov, ktoré by boli kontraindikaciou pre striedavd osobnu starostlivost. Logicky argument
maloletych deti proti striedaniu sa u svojich rodi€ov, ktory spocival v prenasani si veci od jedného
rodi€a k druhému sa déa vyriesdit dobrou logistikou, pri ktorej im budi napomocni obaja rodi€ia. Otec
tieZ vyjadril svoju vblu zabezpelit maloletym detom takmer vSetky potreby dualne, €im si maloleté
deti budu prenadat’ len minimum veci a aj vzdialenost medzi su€asnymi bydliskami oboch rodi¢ov je
pozitivhou skuto¢nostou v pripade, ak by si maloleté deti predsa len u druhého rodi¢a nie€o zabudli.
Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma sud za to, Ze doterajSia Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom je uz aktualne z pohladu maloletych deti nevyhovujica a striedavou osobnou
starostlivostou budu lepSie zabezpelené potreby maloletych deti a ich dalSi zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj. Maloleté deti budd mat' s oboma svojimi rodi€émi rovnocenny kontakt tak, aby bolo reSpektované
ich pravo na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo deti na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. KedZe
obaja rodicia prejavili zaujem o osobnu starostlivost 0 maloleté deti a sud mal suasne za preukazané,
Ze obaja rodicia su sposobili deti vychovavat a obaja maju vytvorené vhodné podmienky a predpoklady
na zabezpecenie starostlivosti, sud navrhu otca vyhovel a obe maloleté deti zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Sud bral pri rozhodovani do uvahy okrem inych skuto€nosti aj volu deti,
ktoré su s ohladom na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor. Obe
maloleté deti s ochotné sa prispdsobit’ striedavej osobnej starostlivosti, pokial to bude dohoda oboch
rodi€ov a nebudu sa musiet’ priklanat na stravu jedného alebo druhého rodi¢a. Takéto situacie ich s
ohladom, ktory beru na svojich rodi€ov, neprimerane zatazuju. Striedavou osobnou starostlivostou si
obe maloleté deti udrzia vazby s oboma rodiémi a mézu tak profitovat z vychovy a pritomnosti oboch
rodi€ov. Tato skuto&nost’ mdze viest k prospechu v dalSej vychove deti a ich smerovani. Pozitivna je aj
ta skutocnost, Ze rodi¢ia byvaju nedaleko od seba, preto prostredie, v ktorom sa deti pohybuju, ¢i uz v
starostlivosti otca, alebo v starostlivosti matky, je totoZzné. Deti aj nadalej méZu navstevovat tu istu Skolu,
stretavat sa s okruhom tych istych priatelov. Takymto sp6sobom bude aj nadalej zabezpe&ena stabilita
vychovného prostredia. Nakolko matka maloletych deti sa k striedavej osobnej starostlivosti vyjadrovala
negativne a nevyjadrila sa konkrétne, v pripade vyhovenia navrhu otca, k frekvencii striedania, sud
upravil striedanie maloletych deti u svojich rodi¢ov tak, ako poZadoval otec maloletych deti vo svojom
pisomnom navrhu. Sud ma za to, Ze striedanie maloletych deti po tyZdni zabezpedi pravidelny kontakt
bez dih&ieho odlucenia s oboma rodiémi a tieto intervaly su primerané aj z hfadiska ich su¢asného veku.

17. Nakolko diZzka striedavej osobnej starostlivosti bude u oboch rodi¢ov rovnaka a ich prijmy su tiez
priblizne rovnaké, sud vyzivovacou povinnostou ani jednému z rodi¢ov neurcil.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

19. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia krajského sudu dnia 16.04.2020 do podania navrhu
otca dha 21.08.2020 uplynula kratka doba, poc€as ktorej nedoSlo na strane rodi€ov a ani na strane
maloletych deti k Ziadnej zmene. Sud v predchadzajucom konani vykonal rozsiahle dokazovanie,
pricom aj na podklade viacerych pohovorov s detmi a tiez vyjadrenia UPSVaR rozhodol o zvereni
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, €o sa ukazalo ako rozhodnutie reflektujice zaujem mal.
deti. V konani 24P/2010/2020 nebola nespochybnitefne preukazana taka podstatna zmena pomerov,
ktora by odévodiiovala potrebu zmeny vychovného prostredia v zaujme maloletych deti. Podfa § 78
Zakona o rodine a v spojeni s § 121 Civilného mimosporového poriadku je podstatna zmena pomerov
podmienkou pre moznost zmenit rozhodnutie ohladne zverenia dietata. Tato zmena pomerov musi
byt podstatnou oproti pomerom, za ktorych bolo rozhodnuté o predoSlej Uprave zverenia dietata.
Zmena pomerov musi byt v sidnom konani riadne preukazana, k ¢omu v8ak v konani neprislo. Sud
prvej instancie svoje rozhodnutie oprel o znalecky posudok &. 21/2020 PhDr. Jozefa Darovského,
znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Sam
znalec na str. 27 uvadza: ,Uvedomujem si, Ze k vypracovaniu tohto znaleckého posudku som mal iba
materialy poskytnuté otcom mal, deti. A tym padom aj niZz8iu mieru objektivity vzhladom k tomu, Ze



som nevySetril matku mal, deti“. Znalcom matka nebola vébec vySetrena. Nebol oboznameny s jej
stanoviskom a v posudkovej Casti zmienka o nej Uplne absentuje. Tento znalecky posudok povaZzuje
za nepreskumatelny, pretoZze znalec uviedol nekompletné vysledky metodik a neuvadza ani rozbor
pouzitych metodik, ktory by poskytol pochopenie k nim vyslovenym zaverom. Z vy3Sie uvedenych
dovodov na Ministerstvo spravodlivosti SR podala aj podnet na preskumanie zakonnosti a spravnosti
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku &. 21/2020 zo dria 02.06.2020. Dra 19.01.2021
bola Ministerstvom spravodlivosti upovedomena o tom, Zze o vysledku preskiumania podnetu budu
informovat, k €omu v8ak zatial nepriSlo. Pokial ale sud zobral do uvahy uvedeny znalecky posudok,
nemalo zostat' bez povSimnutia, Ze znalec v zavere svojho posudku uvadza, Ze mal. H. H. m& zvySené
uzkostné prezivanie a mal. H. H. ma suspektné no¢né mory. Otec bez jej zaangaZovania absolvoval
aj dalSie vySetrenia mal. H., a to v Ambulancii klinickej psycholdgie a psychoterapie v Senci, kde
uviedol ako problémové no¢né mory u maloletého. Sud v8ak bliZzSie neskumal, ¢i u mal. H. no&né mory
pretrvavaju, kedy sa prejavuju a aky maju pévod. Podla jej nazoru opakované vystavovania maloletych
deti vypoc€uvaniu znalcom a réznymi psycholégmi nebolo v ich zaujme a nijako neprispelo k tomu, aby
sa vysporiadali s aktualnou rodinnou situaciou.

20. Sud prvej inStancie nedostatogne zistil skuto€ny nazor maloletych deti na striedava osobnu
starostlivost’ a samotnému postoju deti nevenoval nalezitu pozornost. Sud prvej indtancie nespravnym
spbsobom vyhodnotil rozhodné skuto&nosti vyplyvajuce zo sprav z pohovorov s maloletymi detmi. Suad
sice konstatuje, Ze deti su vzhfadom na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne
svoj nazor, avdak zo sprav z psychologickej konzultacie realizovanej UPSVaR, referatom poradensko-
psychologickych sluzieb takyto zaver nevyplyva. Mal. H. pred koliznym opatrovnikom na pohovore dha
22.10.2020 na oddeleni SPODSK najskor uviedol, Ze jemu suasny model stretavania 1,5 tyzdha u
maminy a 4 dni u ocina vyhovuje. Neskor uviedol, Ze by chcel byt u otca o jeden den dihSie. Nasledne
na psychologickej konzultacii realizovanej UPSVaR, referate poradensko psychologickych sluzieb uz
pdsobil neisto, pri rozhovore bol uzavrety, chcel sa ukryt pred rozhovorom, zahalil si tvar ridkom
a kapuchou. K problému sa vyjadroval vSeobecne. Rozhodovanie ohladne Upravy prav a povinnosti
povazoval za naroCné, nechcel sa k nemu vyjadrovat. KedZe nechcel ranit' ani jedného z rodicov
rozhodnutie, nech je akékolvek, nechal na rodi€ov, len nech su spokojni. Mal. H. radSej poprel sam
seba, len aby nemusel na seba prevziat zodpovednost za rozhodovanie. Ako vyplyva zo spravy z
psychologickej konzultacie s mal. H. zo dria 14.05.2021 ani mal. H. nie je citovo pripraveny na to, aby on
sam prevzal a citil zodpovednost' za rozhodnutie ohfadne SOS a emdcie rodicov s tym spojené, nakolko
vzdy jeden z rodiCov bude nespokojny.

21. Zo sprav je zrejmé, Ze tlak na deti je dovodom ich emocionalneho rozkolisania a deti pri kratkych
pohovoroch neboli schopné vyjadrit svoj skuto€ny nazor. Z pohovorov s detmi vyplyva, Ze otec s
nimi o striedavej osobnej starostlivosti vedie rozhovory a robi vSetko pre to, aby deti jeho nazory
prezentovali ako svoje vlastné. Deti sa otca boja a maju pred nim az chorobny reSpekt. Zo samotného
konania nevyplynulo, Ze deti by boli s aktudlnym modelom stretdvania sa s otcom nespokojné a Ze by
pocitovali potrebu zmeny. Ani v jednej zo sprav z psychologickych konzultacii sa nevenovala nalezita
pozornost dévodom, pre ktoré by mali deti uprednostriovat striedavu osobnu starostlivost pred modelom
stretavania sa s otcom, ktory v su€asnosti funguje. Jediny spésob, akym by bolo mozné zistit' skutoény
nazor deti a zodpovedat otdzku vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pre maloleté deti je nariadenie
znaleckého dokazovania. Tomuto navrhu vSak sud bez dalSieho zdévodnenia nevyhovel. Postup sudu,
kedy bez riadneho znaleckého dokazovania po roku zmenil rozhodnutie o zvereni deti, povazuje za
nespravny.

22. Sud prvej inStancie nedostatoéne zohladnil aj dalSie skuto€nosti, ktoré maju podstatny vplyv pre
rozhodovanie o zmene vychovného prostredia pre deti. Sud pri svojom rozhodovani vébec nebral do
Uvahy citovu orientaciu deti a stabilitu ich vychovného prostredia. Spolu s mal. detmi sa prestahovala do
nového bytu. Mal. deti sa na to velmi tesili, su tam Stastné a spokojné. V uvedenom byte byva len ona s
mal. detmi. Jej partner tam nebyva, kedZe Zije a pracuje mimo Nitry. Mal. deti sa po poslednom sudnom
rozhodnuti zastabilizovali, v S8kole dosahuju dobré vysledky a ona neeviduje u nich Ziadne problémy. U
mal. H. sa v jej domacnosti neprejavuju noéné mory (na rozdiel od domacnosti otca, kde mava no¢né
mory, ¢o svojej vypovedi potvrdil aj on sam). Ked' priSla domov po poslednom pojednavani a deti na
zaklade ich dopytu oboznamila s rozhodnutim sudu ohfadne nariadenia SOS, deti za¢ali velmi plakat,
zavreli sa do izby a odmietli s fiou komunikovat. Po ¢ase povedali, Ze oni SOS nechcu a nikdy takyto
nazor nevyjadrili. Mal. deti su na rfiu citovo velmi naviazané a prechovavali k nej silnejSie citové vazby



ako k otcovi (€o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania). V jej domacnosti sa citia v bezpeéi a z ich
vyjadreni vie, Ze v domacnosti otca nie su sami sebou. Pre Uplnost dodava, Ze ked im ponukne aj nad
ramec suc¢asnej sudnej Upravy stretnut’ sa s otcom, tito moznost' nevyuzivaju a radSej zostanu doma,
alebo idu von s kamaratmi.

23. Podla jej nazoru, sud nedostato¢ne vyhodnotil aj pomery na strane otca, ked si bez dalSieho
osvojil jeho tvrdenie, Ze zamestnavatel mu dlhodobo umozni pracovat formou home-office. Otec je
zamestnancom Statnej spravy a miesto vykonu jeho prace je v Bratislave, kde aj pravidelne dochadza. V
neposlednom rade poukazuje aj na dalSie predpoklady striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi
riadneho fungovania striedavej osobnej starostlivosti o dieta je predovSetkym vzajomna tolerancia
rodi€ov, spolo€na véla i schopnost spolu komunikovat a spolupracovat. Vzajomna funkéna komunikacia
rodiov je jeden z najddlezitejSich faktorov, ktory ma vplyv na to, Ze striedava osobna starostlivost
bude tym najlepSim rieSenim pre maloleté dieta a predovietkym, Ze p6jde o jeho zaujem. V sucasnosti
je v8ak komunikacia medzi nimi, rodi€émi mal. deti, konfliktna a napata. Otec ma rozdielne vychovné
metddy ako ona a ju ako matku nereSpektuje. Ako rodicia spolu takmer nekomunikuju. Aj z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec ju neinformoval ani o takych podstatnych veciach, aké su vySetrenia deti
u psycholégov. Dokonca detom zakazal hovorit jej o tom. V pripade, Ze su nuteni spolo&ne riesit niektoré
zalezitosti ohladne maloletych deti, otec je na fiu agresivny, ponizuje ju a jej nazor vobec nereSpektuje.
Akakolvek vzajomna komunikacia kon¢&i tym, Ze sa pohadaju.

24. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze na sudnom pojednavani dfia 18.05.2021
vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby boli mal. deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tyzdfiovymi intervalmi striedania. V pripade, ak by sud ur€oval vyzivné
na mal. deti, jeho vy8ku ponechava na rozhodnuti sudu. Pri svojom vyjadreni vychadzal kolizny
opatrovnik z rozhovoru s mal. detmi, ktory bol vykonany dfia 22.10.2020 na zaklade doZiadania OS v
Nitre v rdmci konania o Upravu prav 24P/210/2020 a tiez z vykonanych konzultacii s rodi€émi a s mal.
detmi na RPPS pri UPSVR v Nitre. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky trva na
svojom navrhu, priom poukazuje na vyjadrenie mal. deti po€as rozhovoru s mal. detmi, kedy obidve
mal. deti prezentovali, Ze maju zaujem s otcom travit viac €asu. V priebehu spoluprace sa ukazalo,
Ze obidvaja rodi¢ia dokazu v Case, ked maju mal. deti vo svojej starostlivosti zabezpecit' saturaciu
ich relevantnych potrieb v plnej miere. Vztahové disharménie medzi rodiémi mézu byt prekazkou
konstruktivneho fungovania akejkolvek Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. detom po rozvode
rodi€ov. Je potrebné, aby rodiCia zachovavali pozitivny obraz druhého rodi¢a z dévodu, Ze nezhody
medzi rodi€mi su pre dieta najmenej Skodlivé v pripade, ak nie je vtahované ako svedok, ani ako
prostrednik, ani ako obet a ani ako ten, ktory ma rozhodnut a tym na seba prebrat’ zodpovednost
dospelych. V zaujme mal. deti je napriek vietkému, ¢o rodi¢ov deti vo vzdgjomnom partnerskom vztahu
a po jeho skongeni sklamalo a zranilo nevypovedat’ rodi¢ovsky vztah, neposudzovat druhého rodi¢a
vyluéne podla vlastnych idealov a principov a dovolit svojmu dietatu slobodne si uzivat’ lasku a ochranu
druhého rodi¢a. Pokladame za délezité upeviiovat v mal. detoch pozitivne zazitky s druhym rodi¢om,
€o u nich posilni ich osobnu a rodinnu identitu a integritu. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti
sa stotoznuju s rozhodnutim sudu I. indtancie a navrhuju odvolaciemu sudu, aby odvolanie matky proti
napadnutému rozsudku zamietol a aby predmetné potvrdil ako vecne spravne.

25. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu povazuje za spravne.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 65, § 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.



28. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

29. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
32. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

33. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

35. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

36. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (CMP) rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

37. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

38. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania matky zistil, Ze otec maloletych deti
sa pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.08.2020 domahal, aby sud zveril obe
maloleté deti do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodiCov, ktora sa bude realizovat' v tyZdennych
intervaloch a to tak, Ze matka bude mat’ maloleté deti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyZder v
kalendarnom roku od pondelka od 18.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 18.00 hod. a otec bude mat’
maloleté deti v osobne;j starostlivosti kazdy neparny tyZderi v kalendarnom roku od pondelka od 18.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCom
vyzivné sud neurCi. Navrh bol otcom podany po poslednej zmene realizovanej rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 13P/15/2019 - 102 zo dfia 03.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9CoP/56/2019 - 163 zo dfia 16.04.2020.

39. Odvolaci sud ucelene konStatuje, Zze z obsahu napadnutého rozsudku nebolo mozné dost
dobre konstatovat, Ze sa prvoinstanény sud vysporiadal so zmenou pomerov, potrebnym rozsahom
dokazovania a pouzitymi dokazmi. V rozhodnuti absentuje presvedcivé odévodnenie nezakladajuce
prerusenie prava na spravodlivy proces.

40. Odvolaci sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
zistil, ze dOkazné prostriedky, ktoré viedli k zaverom siudu o opodstatnenosti nariadenia striedavej
osobne starostlivosti nevzisli z vyvazenych postupov ziskavania takych prostriedkov a nevytvorili
v oCiach odvolacieho sudu obraz o spravodlivom a objektivnom pristupe k rodinnym otdzkam a
usporiadaniu vztahov ucastnikov tohto konania.

41. Spravne, zadkonné a spravodlivé rozhodnutie je nepochybne existujucou poziadavkou prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie v civilnom procese nem0ze byt tejto poziadavke vzdialené. Civilny



mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu (podkladu) rozhodnutia tak, Ze
sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona skuto€ny stav veci, ktory je mierou €o najbliZzSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Je treba
zdéraznit, Ze uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u¢astnikov konania ako
aj subjektov na konani zu€astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych
procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dékazna povinnost).
V mimosporovych konaniach si sud mézZe osvojit zhodné tvrdenia uU€astnikov konania, ak nema
pochybnosti o ich pravdivosti a za predpokladu, Ze nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37
CMP). Pri zistovani skuto€ného stavu veci sud nie obmedzeny zakonnou ani sudcovskou koncentraciou
(§ 34 CMP). (Smy¢&kova, R., Stevéek, M, TomasSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 156-157 s.).

42. Podkladom vo vztahu k posudzovaniu nazorov deti a vhodnosti SOS pre rozhodovanie
prvoindtanéného sudu bol znalecky posudok &. 21/2020 znalca PhDr. Jozefa Danovského zo diia
02.06.2020, ktorého zadavatelom bol otec a z obsahu ktorého sa mozno dozvediet, Ze sam znalec v tzv.
inych zisteniach pripustil, Ze podklady pre spracovanie mal len zo strany otca. Dalej prvoin$tanény sud
vychadzal zo spravy UPSVaR Nitra zo diia 27.10.2020 (a Uradného zaznamu z 22.10.2020), z obsahu
ktorého podla nazoru odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze mal. H. narabal pomerne presvedcivo
s jeho predstavami o tom, €o je SOS a vedel si predstavit rozsah ¢asovych modelov SOS a tieZ mal. H.
vediac rozpravat samostatne a vyjadrit’ svoj nazor a pocity uviedol, Ze nechce striedanie v 7 dfiovych
intervaloch, chcel by pridat’ otcovi jeden defi. Z obsahu tvrdeni maloletych bolo mozné zistit, Ze sa s
nimi rodicia o SOS rozpravali a aj na nich vplyvali. Uvedené vyjadrenia maloletych vznikli po tom ako
sa na predvolanie uradu dostavili maloleté deti v sprievode rodi¢ov. Dalej prvoinstanény sud vychadzal
zo spravny psychologickej konzultacie zo dnia 12.03.2021, z ktorého obsahu okrem iného vyplyva, Ze
maloleti neboli presved&eni, Ze by sa chceli rovnako striedat’ u rodicov, hoci u otca by chceli byt dihSie.
Na navrh pracovni€ok uradu prejavili maloleti suhlas s modelom tyzder u otca a dva tyzdne u matky.
Komunikacia uradu s rodiémi bola komplikovanej8ia. Sud vychadzal aj zo spravy TENENET o.z. a zo
spravy UPSVaR Nitra zo dia 14.05.2021, z ktorého sa vyjadroval malolety H. z prekvapujucej skutoénosti
o novom priatefovi matky, prijal by aj SOS pokial by sa rodi¢ia dohodli. Obe maloleté deti podmieriovali
-akykolvek model*, len aby bola dohoda a spokojnost rodi€ov.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze novela zakona o rodine vykonana zakonom €. 217/2010 Z. z. zaviedla
do rodinného prava institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost’ je taka
Uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodi¢ov po urcitu
presne urCenu dobu tak u otca ako aj u matky. Dieta sa teda zveri do starostlivosti striedavo jednému
a druhému rodi¢ovi na presne uréené Casové obdobie opakovane. Laicky by sa dalo povedat, Ze ide o
pravidelné striedanie miesta pobytu dietata. Ide o pomerne prelomovy spdsob osobnej starostlivosti o
dieta, ktory zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode.

44. 7 ustanovenia § 24 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, sud musi
skumat, €i su dané podmienky na jej realizaciu a najma, Ci striedava osobna starostlivost bude v
zaujme dietata. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o
pravach dietata prijatym 20. novembra 1989, ktory v ¢lanku 3 ods. 1 ur€uje, Ze zdujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, i je uz uskutoChiovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Clanok 8 ods. 1 Dohovoru predpokladé, Ze $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vietko
usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata a zakladnym zmyslom starostlivosti musi byt’ pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maja pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

45. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a vzdy prihliada na
zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinove potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a na schopnosti rodi¢ov vzajomne sa dohodnut' na vychove a starostlivosti o dieta. Sud dba, aby



bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). Rodi¢ovské prava su zakotvené v § 28 Zakona o rodine, pricom Standardom pri schopnosti
oboch rodi¢ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimoé&nych pripadoch
nie a tuto vynimoc&nost a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sudy skimaju. V zmysle zdkona o
rodine obaja rodicia su spbésobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Striedava starostlivost
chréni zaujem zachovat' dietatu oboch rodi€ov a umoziiuje zachovat dietatu aspon rekon$truovanu
rodinu, ked uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodi¢ov. Striedava starostlivost je alternativou, ktora
detom pomaha prekonat adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov. Takymto rieSenim sa z ich Zivota
nevytrati vyznamnejSim spésobom ani jeden z rodiCov. Pri striedavej starostlivosti ide o to, Ze aj ked dieta
prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako oboch rodi€ov; je to forma, ktora ochrani dieta
od toho, aby sa muselo rozhodovat, ktory rodi€ je ten dobry, selektovat' a potlaCat’ svoje potreby a tuzby
vo vztahu k jednému alebo druhému rodi¢ovi. Rodi¢ia musia spolu komunikovat a mat' na mysli v prvom
rade prosperitu a pohodu svojho dietata, pri€¢om si maju vytvorit taka formu interakcie, ktora nebude
svojim konfrontanym charakterom na dieta doliehat. Zakladnym mementom pre kazdého z rodiCov
by mala byt skutoCnost, Ze snahou predostierat’ dietatu problematicky obraz toho druhého rodi¢a sa
aktivne podpisuju na moznych negativnych dopadoch v jeho vyvine.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne (su€asne) splnené, su:

- jednoznac&ny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,

- lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej
osobne;j starostlivosti jedného z rodicov,

- spdsobilost rodi€ov vychovavat dieta,

- zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodic¢ov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodi€ia chcu mat
dieta u seba),

- suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

47. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

48. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

49. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

50. Podra €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

51. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

52. Podfa €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najmd moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

53. Odvolaci sud poukazuje v suvislosti so skimanim najlepSieho zdujmu maloletych na Dohovor
o pravach dietata, prijatého drnia 20.11.1989, ktory vo svojom ¢&lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, Ci je uz
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo z&konodarnymi organmi. Zaroven ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su



zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina zakladnych prav a slob6éd vo svojom ¢lanku 32 ods. 1
VvV spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zékona, pricom starostlivost’ o deti
a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodic¢ov
mdbzu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodiCov odluéené proti ich véli len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

54. VVychadzajuc z uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze potreba zabezpelenia ochrany maloletého z
hladiska vnutrostatnej dpravy vychadza najma zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. Sleduje sa najma
zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa, okrem iného, zohfladriuje Urovern starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpe€nost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

55. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju.

56. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, z konania pred sudom prvej inStancie a
podaného odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, a to s poukazom na
to, Zze sud prvej inStancie nedostato¢ne skumal splnenie podmienok na zverenie maloletych deti H. a H.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, teda najma neskumal zaujem maloletych dostato¢ne.

57. Z pohladu vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatuje zistenia, podfa ktorych v skorSom
konani (sp. zn. 13P/15/2019, resp. sp. zn. 9CoP/56/2019) bolo sudom konstatované nezastupitelné
miesto otca v Zivote maloletych, ale v tam upravenom rozsahu povazoval sud Upravu prav a povinnosti
za dostatocnu (neslo o striedavi osobnu starostlivost). Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 29.04.2020. Nasledne podal otec dfia 21.08.2020 navrh na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom a Ziadal nariadit striedavd osobnu starostlivost. Nie je vylu¢ené, Ze
v rodinnom Zivote u&astnikov mohla nastat’ taka zmena, ktora by opodstatfiovala dévodnost zmeny
pomerov a nariadenia SOS aj po relativne kratkom ¢ase od poslednej upravy. Na druhej strane, musi z
obsahu dokazovania v neskorSom konani nespochybnitelne a presvedcivo taky zaver vyplyvat. Je treba
zdbvodnit, €o z relevantnych skutoénosti, ktoré tvorili podklad skorSieho rozhodovania sa zmenilo do
takej miery, Ze zaujem maloletych na SOS je pritomny a je na mieste zverenie maloletych do SOS.

58. Pochybnosti v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvaju aj z nedostato¢ne prijatého
zhodnotenia (z konania nazhromazdenych) dékazov prvoindtanénym sudom. Primarny nedostatok
odvolaci sud vidi v skuto€nosti, Ze do konania bol otcom predloZzeny znalecky posudok, ktory v sebe
samotnom zahffia okrem preferencie zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti s dvojtyZdriovou
periodicitou u maloletych aj vyjadrenie samotného znalca, Ze podkladmi boli len materialy poskytnuté
otcom. Prvoinstanény sud sice k dispozicii uvedené vyjadrenie znalca mal, ale pretoZe sa k uvedenému
,znehodnoteniu“ vahy doveryhodnosti objektivity znaleckého posudku nijako relevantne nevyjadril,
vhiesol do konania pochybnost o presved€ivosti zaverov o vhodnosti SOS a zaujmu maloletych deti
na SOS. Nebolo mozné prehliadnut, Ze sdm otec v konani potvrdil, Ze realizoval s detmi navstevy u
psycholdga aj bez vedomia matky a aj zadavatelom znaleckého posudku bol otec. Realizacia zistovania
»nazorov“ maloletych deti u psycholéga je tak spdsobila zadat’ pochybnost’ o ich vysledkoch, pretoze
takému zistovaniu predchadzal bezprostredny as straveny s jednym z rodicov, ktory mdze na taky ukon
maloleté dieta ,pripravit“. NeskorSie vyjadrenia maloletych deti na UPSVaR ako jednoznaéne znejlce
v prospech SOS podla nazoru odvolacieho sudu neboli.

59. Inymi slovami, v konani sa Ziada stav zaujmu maloletych deti objektivizovat. Objektivizovat je
treba zaujem maloletych aj vzhladom na obsah sprav UPSVaR, z ktorych nevyplyva jednozna&nost
verbalizacie deti v prospech tyZdennej striedavej starostlivosti. Napokon z posledného zistovania pred
UPSVaR deti uprednostnili ,akykolvek model” len nech su rodigia spokojni. Odvolaci sud odporuéa



prvoindtanénému sudu zvazit objektivne znalecké skumanie zaujmu maloletych deti vo vztahu k
vhodnosti SOS, ¢omu by malo predchadzat zistovanie, ¢i je vébec vhodné deti podrobovat takému
posudzovaniu vzhfadom na to, ze uz boli v poslednom obdobi skimanim odbornikov podrobované.
K vhodnosti dalSieho odborného posudzovania maloletych deti je na mieste vyZiadat stanovisko
odbornikov z referatu poradenskopsychologického (UPSVaR) a samotnych rodi¢ov. Na zaklade takého
zistovania je treba rozhodnut, &i sa v konani zvoli znalecké skimanie vhodnosti SOS, alebo (v pripade
extrémnej nevhodnosti podrobenia maloletych znaleckému skimaniu) pre kone¢né zhodnotenie tohto
zaujmu sud vykona (menej ,invazivny a kratSie trvajaci®) vysluch maloletych deti sém (§ 38 ods. 1, 2
CMP).

60. AZ po doplneni dokazovania v naznaenom smere, sud prvej indtancie pri reSpektovani zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne vo
veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom rozhodne.

61. Odvolaci sud v zavere poukazuje na to, Ze je vhodnejSie (spravnejsie) v zahlavi ako aj vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, pokial sud zvolil oznacenie maloletych po dvojbodke, zvolit nominativ krstnych mien
oznaCovanych maloletych, najma za situacie, ak krstné mena maloletych sa v akuzative zhoduju s
nominativom mien Zenského rodu (H.).

62. Vychadzajuc z tychto dévodov odvolaci sud podané odvolanie matky povaZoval za dévodné a
napadnuty prvoinstanény rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

63. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



