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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu P.. S. K., bytom L. S. XX, XXX XX F., proti zalovanej K., bytom Q. 1l XXX/XX, XXX XX F.,
prechodne bytom L. S. XD, XXX XX F., v konani o ndhradu Skody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 11C/44/2021 - 12 zo dna 05. novembra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu doslé dha 05.
10. 2021 oznacené ako Zaloba na nahradu Skody z dévodu, Ze ani na vyzvu sudu uznesenim ¢&. k.
11C/44/2021 - 7 zo diha 12. 10. 2021 na odstranenie vad podania, najma presné oznacenie stran sporu,
Zalobca svoje podanie v sudom stanovenej lehote 15 dni nedoplnil o presné oznacenie Zalovanej jej
menom a datumom narodenia, hoci bol zo strany sudu pouéeny, Ze v takom pripade, ak pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokraovat, sud jeho podanie odmietne. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi doru¢ené dia 15. 10. 2021. V podani zo dna 19. 10. 2021 uvedené nedostatky (vady)
podania zo dna 05. 10. 2021 Zalobca neodstranil, napadal postup sudu prvej indtancie, ked uviedol, Ze
poziadavka sudu doplnit identifikaciu Zalovanej do 15 dni je nesplnitefna, pretoze na ziskanie osobnych
udajov z evidencie obyvatelstva je potrebna pisomna Ziadost, zaplatenie poplatku a az po potvrdeni
uhrady je verejna institucia viazana lehotou 30 dni na poskytnutie informacii. Dalej uviedol, Ze podra
zakona o ochrane osobnych udajov podanie Zaloby nie je relevantny dévod na ziskanie osobnych udajov.
Ide o jeho osobnu skusenost, ked potreboval identifikovat iba ulicu a €islo domu. Podal dve Ziadosti,
jednu na Mestsky urad na evidenciu obyvatelstva a druht na OR PZ tiez na evidenciu obyvatelstva,
obe Ziadosti boli odmietnuté. Na€elnik utvaru evidencie obyvatelstva na OR PZ odévodnil odmietnutie
Ziadosti tym, Ze kazda verejna institucia, ktora to poZaduje, méze sa elektronicky obratit na OR PZ
a tak legitimne vylustrovat osobné Udaje obratom. Na zaver podania Zalobca uviedol, Ze Zalovana je
manzelkou Z. K., nar. XX. XX. XXXX, pdvodne s trvalym pobytom Q.. Il XXX/XX, XXX XX F., toho ¢asu
bytom L. S. XD, XXX XX F. (do nehnutelnosti na tejto adrese sa prestahovali asi pred rokom, no nemaju
tam trvaly pobyt, nakolko nie je skolaudovand). Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni
uzavrel, Ze nie je povinny Zalobcovi poskytovat' suginnost’ pri zistovani identifikaénych udajov Zalovane;,
kedZe by mohlo dbjst k porudeniu zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Podla obsahu
odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne z dovodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze Zalobu doplnil v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie, nebol teda dany dévod
na odmietnutie podania - Zaloby. Dodal, Ze pokial ide o identifikaciu Zalovanej, nie je zodpovedny za to,



Ze Zalovana byva v neskolaudovanej nehnutelnosti. V pripade krajnej nutnosti poda trestné oznamenie
na Zalovanu za po$kodzovanie cudzej veci a organy ¢inné v trestnom konani si ju uz najdu a identifikuju.

3. Zalobca preto navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu prvej instancie zruené a sud pokragoval v konani.

4. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfla § 34 C. s. p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo
nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil,
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na toto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne udava, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

5.V podaniach Zalobcu doslych na sud prvej indtancie dfia 05. 10. 2021, 19. 10. 2021, ani v odvolani nie
je Zzalovana ako strana sporu oznaena menom, ani ddtumom narodenia v zmysle § 133 ods. 1 C. s. p.
Na zaklade jej oznageni inymi udajmi v tychto podaniach ju nemoZzno jednoznaé&ne identifikovat. Nutnym
predpokladom konania vo veci samej je jednoznacna identifikacia osoby, proti ktorej Zaloba smeruje,
inak sud nevie, s kym ma konat, preto pre nedostatok Zaloby spoc€ivajuci v nedostato¢nej identifikécii
Zalovanej v konani nemozno pokracovat. Zalobca neosvedgil sidu skutoénosti uvadzané v podani zo
dna 19. 11. 2021, teda Ze by sa v tomto pripade poku3al o identifikaciu Zalovanej ziskanim udajov z
evidencie obyvatel'stva, resp. cestou policie, nepredlozil teda Ziadne dékazy o tom, Ze by nebol schopny
bez svojej viny identifikovat’ Zalovanu spbsobom uvedenym v § 133 ods. 1 C. s. p.

6. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnym zaverom, Ze podanie Zalobcu doruéené dria 05. 10.
2021 ani po jeho doplneni na vyzvu sudu neobsahuje jednoznaénu identifikaciu Zalovanej a pre uvedeny
nedostatok v konani nemozno pokragovat, a preto ho odmietol. Zalobca ani v odvolani nedoplnil,
nespresnil oznaenie Zalovanej, preto jeho odvolaniu nebolo mozné vyhoviet postupom sudu prve;j
inStancie podla § 129 ods. 4 C. s. p. a nebolo mu mozZné vyhoviet ani v odvolacom konani, pri¢om bol
sudom prvej inStancie o nasledkoch neodstranenia vad podania pouéeny.

7. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze zalobcovi ni¢ nebrani uplatnit’ si svoj narok novym podanim
vo veci samej (Zalobou), v ktorej dostatoénym spdsobom oznali Zalovanu, nakolko uznesenie o
odmietnuti podania je rozhodnutim procesnym, nie rozhodnutim vo veci samej, teda nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



