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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dia 15. decembra 2021, v trestnej veci obZalovaného V. X. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a poSkodeného
V. K. proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/44/2019 zo dfia 23. jula 2020 v spojeni s
rozsudkom zo dna 12. jula 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného V. X..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku z a m i et a odvolanie poSkodeného V. K. zastupeného
splnomocnenkynou JUDr. Janou Cepcekovou.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/44/2019 zo dna 23.07.2020 v spojeni s
rozsudkom zo dfia 12.07.2021 uznal obZalovaného V. X. vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zadkona v jednoinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal tak, ze

- dfia 15.06.2017 v &ase okolo 00.00 hod. pred krémou L-CIS na ul. Smidkeho &. 600/1 v Humennom po
predchadzajucom konflikte V. K. z S. fyzicky napadol Z. X., pritom ako ho napadal, tak ku V. K. zozadu
so slovami ,uz si skongil* pristupil V. X. z Humenného a 8 az 10-krat udrel teleskopickym obuskom V. K.
do oblasti hlavy, ¢&im mu spOsobil zranenia, a to pohmozZdenie mozgu v Celovej oblasti, zlomeninu lebky
Celovej oblasti vpravo, po€etné trznozhmozdené rany vlasatej €asti hlavy, pohmoZzZdenie hlavy v oblasti
temena vpravo stredne tazkého stupfia a zlomeninu distalneho ¢lanku Stvrtého prsta lavej ruky s dobou
lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 28 dni.

Za to mu sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
na § 37 pism. h) Tr. zdkona, podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., sidlo Pandnska cesta 2,
Bratislava - mestska Sast' Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874, obch. register Okresny sud Bratislava I,

oddiel : Sa, vloZka €islo: 3602/B, s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Dha 04.08.2020 obzalovany prostrednictvom obhajkyne podal na Okresnom siude v Humennom
odvolanie.



Obhajkyria odvolanie odbvodnila podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 15.10.2020. V uvode
konstatuje, Ze obZalovany sa trestného &inu vytrznictva v jedno&innom subehu s trestnym &inom
ublizenia na zdravi nedopustil, pretoZze na predmetnom mieste pred krémou L-CIS na ulici Smidkeho
€.600/1 v Humennom v €ase spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa nenachadzal. Aj na hlavhom
pojednavani brat obZalovaného V. X. Z. X. uviedol ako svedok, Ze jeho brat pri bitke nebol, kedZe sa mala
udiat’ vtedy, ked on bol napadnuty prave V. K.. Proti V. K. sa vedie trestné stihanie pod inou spisovou
znackou. Dava do pozornosti sudu, Ze brat obzalovaného bol napadnuty V. K. uz popoludni toho istého
dfia a to tak, Zze svedka sotil. V ¢ase kedy malo dbjst k zraneniu V. K., teda pred polnocou pri kréme L-CIS
v Humennom nebol, o napadnuti brata sa dozvedel az z telefonatu sestry. Po tomto telefonate priSiel ku
kr&me a videl ako policajti nakladaju do auta jeho brata, pretoZe bol pobity, bol tam eSte V.. Je nelogické
tvrdenie poSkodeného V. K., Ze obZalovany ho mal napadnut prave vtedy, ked on dvihal Z. X. zo zeme, v
momente ked obZalovany mal na neho zozadu utocit hlavne do hlavy. Ak sa poSkodeny sklanal k zemi,
aby podfa svojho tvrdenia dvihal Z. X., a ak berie do Uvahy stavbu tela, je nemozno vidiet dozadu a vidiet
Cloveka, ktory utoli a eSte ho aj stotoznit' s konkrétnou osobou. Obhajca zdbéraziiuje, Ze poSkodeny V.
K. viackrat v priebehu pripravného konania menil vypoved, pri€om vierohodnost jeho vypovede nebola
organmi &innymi v trestnom konani Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazana. Vypoved svedka
V. V. je uCelova s ciefom pombct poSkodenému a zaroven privodit nepriaznivé rozhodnutie sudu pre
obZalovaného. Na okresnom sude je vedené trestné stihanie aj proti V. K. v tomto konani vystupuje
V. V. ako svedok. Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dia 15.06.2020 podfa § 263
ods. 1 Tr. poriadku vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedkyne F. W. s pripravného konania,
z ktorej vyplynulo, Ze dfia 14.06.2017 v Case o 22:00, ako vzdy do krémy doSiel Z. X. - jej priatel,
aby ju odprevadil domov. Z. X. iSiel ku vchodovym dveram krémy, aby ich pripravil na uzamknutie,
svedkynia bola vo vnutri a o nejaku chvilu po€ula krik z vonku. Ako vysla z krémy, videla Z. X. lezat
pred krémou, nad nim stal V. V. s V. K.. V. K. vtedy nemal Ziadne zranenia. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze organy €inné v trestnom konani odmietli vykonat navrhovany dékaz a to konfrontaciu svedkyne F. W.
a zasahujucich policajtov, a uz z tohto dékazu mohlo byt zistené, Ze k druhému incidentu by nedoSlo,
ak by bol zasah policie v sulade s pravnymi predpismi. Prvy incident sa stal uz okolo 19:00 toho istého
dna na predmetnom mieste pred krémou L-CIS v Humennom, kedy do baru doSiel V. K. s nejakym
kamaratom a uz vtedy bezdbévodne vulgarne napadal a urazal Z. X., kedy ho V. K. silno zozadu sotil
a on spadol na zem. Vtedy svedkyna F. W. zavolala hliadku policie a V. K. spolu s kamaratom odisli
pre¢. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® prichadza do Uvahy vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikali v
trestnom konani trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného siudu Humenné sp. zn.
1T/44/2019 zo dna 23.07.2020 a vratil vec sudu prvého stupfa na nové prejednanie, resp. aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Pri vyhlaseni rozsudku nebol pritomny poSkodeny V. K., ktorému rozsudok bol doru¢eny dfia 28.10.2020
a splnomocnenkyni poskodeného dna 27.10.2020.

Dra 02.10.2020 poSkodeny V. K. podal na Okresnom sude v Humennom podanie, ktoré oznacil ako
upozornenie a zZiadost, v ktorom konstatuje, Ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
od roku 2000. Obzalovany s istotou vedel, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nakofko Zil
s jeho sestrou A. X. ako druzkou do roku 2019. ObZalovany vedel, Ze mal vazny Uraz hlavy, Ze ma
kostny defekt, teda otvorenu hlavu. Velakrat sa o tom bavili, zvIast ked mal silné bolesti hlavy a viackrat
ho obZalovany viezol na CT vySetrenie hlavy. Sud konanie obZalovaného neposudil ako konanie voci
chrénenej osobe, teda osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, aj ked podla jeho nazoru vo svojej
vypovedi, & uz pri osobnych udajoch, alebo samotnej vypovedi to uviedol. Sud mu nepriznal nahradu
Skody, aj ked je tazko zdravotne postihnuty, ale tejto Skody sa ma domahat' v civilnom konani. Pre neho
by bolo jednoduchsie, aby obZalovany bol zaviazany na nahradu Skody uz v tomto tresthom konani.
Ziada krajsky sud, kedze sa obZalovany odvolal, posudit spravnost a zakonnost rozsudku a ked zisti
krajsky sud, Ze je tento rozsudok nespravny, aby ho zrusil. Su€ast'ou tohto podania je aj fotokdpia jeho
preukazu ZTP.

Dha 27.10.2020 poSkodeny podal na Okresnom sude v Humennom odvolanie, kde konstatuje, Ze
odvolanie podava pre poruSenie ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo rozsudku a toto poruSenie



podla neho spbsobilo, Ze vyrok rozsudku je nespravny. Tak ako v podani zo dna 02.10.2020 uvadza,
Ze je chranenou osobou tazko zdravotne postihnuty, utrpel zranenia, z ktorého ma otvorenu ast’ hlavy.
Obzalovany je bratom druzky, s ktorou dlhodobo Zil v jednej domacnosti a od zaciatku vedel, Ze ma
poskodenu hlavu, a ze musi si davat pozor. Aj napriek tomu, Ze to vedel, teleskopickym obuskom
ho opakovane 8-10-krat udrel do hlavy. Kri¢al, Ze uz skonéil. V celom konani uz na policii uvadzal,
Ze je invalidny déchodca, ma preukaz zdravotne tazko postihnutej osoby, nikto vdak tomu nevenoval
pozornost. Znalec MUDr. Sukovsky vo svojom znaleckom posudku uviedol, Zze mu sp6sobil zranenia z
dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 28 dni. On nie je lekar, ale takéto zranenia
su velmi vazne a ak by svedok nezabranil V. X., tak by mohol pri tych Utokoch aj zomriet. Poukézal
na zavery znaleckého posudku. V zdvere konstatuje, Ze podava odvolanie, aby mu krajsky sud priznal
nahradu Skody v tomto konani, aspori €o mu bolo priznané znalcom vo vyske 3.600,- eur. Tieto peniaze
by mu v jeho tazkom Zivote invalida pomohli, nemusel by sa so svojim zdravotnym stavom obracat’ na
sud s podanim Zaloby na nahradu $koly. Ziada zrusenie rozsudku Krajskym sidom v PreSove a vratenie
veci na rozhodnutie sudu v Humennom, alebo o zmenu rozsudku tak, aby vyroky rozsudku boli zdkonné
a vychadzali z vykonaného dokazovania.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym V. X. krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného V.
X. je nedbvodné.

Po preskumani odvolania, ktoré podal poskodeny V. K., krajsky sud zistil, Ze odvolanie podala osoba
neopravnena.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. X.,
vysluchom svedkom V. K., V. V., Z. X, precitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
MUDr. Du8ana Sukovského, precitanim svedeckej vypovede svedkyne F. W., Mgr. W. B., obozndmenim
listinnych dbkazov a to lekarskych sprav, spravou oddelenia zbrani a streliva, vypisom z Ustredne;j
evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, lustraciou v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov.

Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku podrobne rozobral jednotlivé skutoCnosti vyplyvajuce z
dbkaznych prostriedkov a nalezite v oddvodneni hodnotil tieto dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie o vine odévodnil tym, Ze vinu obzalovaného preukazuje vypoved
V. K., ktory potvrdil Ze to bol obZalovany kto ho napadol.

Vypoved poskodeného potvrdil dalSi svedok V. V., ktory popisal cely priebeh incidentu zhodne ako V. K..

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze uvedeného dfia K. utrpel zlomeninu distalneho ¢lanku Stvrtého
prsta lavej ruky, pohmozdenie mozgu v Eelovej oblasti, zlomeninu lebky v Eelovej oblasti vpravo, pocetné
trznozhmozdené rany viasatej €asti hlavy a pohmoZzdenie hlavy v oblasti temena vpravo stredne tazkého
stupna. Po posudeni mechanizmu vzniku poraneni znalec konstatoval, Ze tieto zranenia mohli vzniknut
tak, ako to popisal V. K. a ten mohol byt opakovane udierany do oblasti hlavy tvrdym predmetom typu
obusku, mohol spadnut’ na oblast zahlavia a mohol byt udierany pastou, pripadne kopnuty nohou do
oblasti vlasatej €asti hlavy.

Z vypovede svedkyne F. W. vyplynulo, Ze sice cely incident nevidela, no potvrdila, Ze pred tym ako vbehla
do krémy aby privolala policiu nemal V. K. Ziadne zranenia. Na zaklade tychto vykonanych dékazov bola
vyvratena obrana obZalovaného, ktory podla vlastnych slov skutku sa nedopustil.

Odvolatel v ramci odvolacieho konania zdérazriuje, Ze on na mieste kde doslo k incidentu vébec nebol.
Tato obrana obZalovaného je vyvratena prave svedeckymi vypovedami poskodeného V. K. a svedka
V. V.. Ti zhodne, tak ako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani popisali priebeh incidentu.
Vypoved poskodeného je v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, teda



Uvahy sudu o tom, Ze obrana obZalovaného bola vyvratena a bol usved€eny zo spachania skutku tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku su spravne, logické a nalezite odévodnené.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu,
ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zdkona. Zhodnotil osobu obZalovaného V. X., ustalil pomer pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, kde zdéraznil, Ze zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona,
Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. PolahCujuce okolnosti nezistil. Vzhfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zakona a upravil dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na skutoénost, Ze odsudzoval obzalovaného za dva
trestné Ciny, spravne postupoval ak ukladal ahrnny trest odnatia slobody.

Po zohladneni vSetkych tychto kritérii, sud prvého stupfia spravne ustélil, Ze ucel trestu, ktory je
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona sa u obZalovaného dosiahne trestom odnatia slobody na 1 (jeden)
rok. Aj krajsky sud tento trest povaZuje za primerany.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, sud prvého stupha postupoval spravne ked
vykon tohto trestu podmieneéne odlozZil. Krajsky sud skiSobnu dobu na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby povaZuje za dobu primeranu a postadujucu na dosiahnutie ucelu trestu.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani po prednese obZaloby a uplatneni naroku na nahradu
spbsobenej Skody prostrednictvom splnomocnenkyne poskodeného V. K. rozhodol, Ze nepripusta
poskodeného V. K. s uplatnenym narokom na nahradu 8kody, pretoZze do skoncenia vySetrovania nebol
tento narok na nahradu Skody uplatneny, teda nebol uplatneny riadne a v¢as.

Odvolanie podal aj poskodeny V. K., kde vo svojom prvom podani namieta skutkové zistenia a v druhom
podani sa domaha rozhodnutia o uplatnenom naroku na nahradu spésobenej Skody.

Vo vztahu k vyroku o vine poSkodeny nie je opravnenou osobou podat odvolanie a vzhfadom na
skuto€nost, Ze poskodeny nebol pripusteny so svojim narokom do tohto konania, poSkodeny je osobou
neopravnenou, ktora podala odvolanie proti rozsudku.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



