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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava ICO: 31
320 155, pravne zastupeny: Advokatska kanclaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: E.X. H., X.. XX XX.XXXX, L. H. M. XXXX/XX, XXX XX P.,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 2.452,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 802,01 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne

- zo sumy 33,84 eur od 21.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 59,09 eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nahradu tgelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 37,84
%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 28.06.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sumu 2.580,48 eur s prisluSenstvom. V odévodneni Zaloby
Zalobca uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ako ,pravny predchodca Zalobcu®).
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dfia 27.09.2017 zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX/

XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zzalovanému pézicku vo vyske 3.700,- eur. Zalovany mal



splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 59,09 eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vySke 7.090,80 eur, avdak do dna podania Zaloby Zalovany uhradil len sumu 1.857,04 eur.
Zalovany neplatil splatky riadne a véas, a tak ho Zalobca vyzval listom zo dhia 26.09.2018 na uhradu
diznych splatok a su€asne ho upozornil, Zze ak neddjde k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, a tak
Zalobca diia 19.11.2018 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo diia 22.11.2018. Dalej
uviedol, Ze splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato viak
neurCuje podla Zalobcu zaciatok plynutia premi€acej doby. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu
2.580,48 eur vratane nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 128,12 eur, ktoré neskér podanim
zo dfia 26.08.2021 zobral Zalobca spat, a teda po CiastoCnom spatvzati sa domahal sa zaplatenia sumy
vo vy8ke 2.452,36 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 28.11.2018, teda od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prifom oznamenie bolo zasielané
oby¢€ajnou poStovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni.

2. Okresny sud Martin konani rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/54/2021 - 45 zo dfia 08.09.2021,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zzalobca neuviedol akym spésobom bola overena bonita klienta a namietal
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko Zalobca nepredlozZil doruéenku k
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ak Zalovany nepredlozZil listinny dékaz, Ze sa ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca tak nepreukazal, Ze
Zalovany mal objektivnu mozZnost oboznamit' sa s prejavom véle v fiom vyjadrenej, a preto neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Taktiez uviedol, Ze nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru do zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril a uviedol, klient spifial $tandardné riskové podmienky,
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé, taktiez prehlasil, Ze ku
dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj
jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. V suvislosti s vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru Zalobca ma
za to, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody
o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-dnovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruéenkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet
najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny
charakter a jej Uginky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

4. Zalovany sa k vyjadreniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
daldie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie
riadne vyhodnotit. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupefi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku - s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné vykladat' tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Zalobca sice preveril Uverovi zatazenost v
prislusnom registri, nepreveril, alebo neziskal v§ak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovaného na
Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanému
aver, jednoznadne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu predZalobnou upomienkou zo diia 26.09.2018, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyzval Zalobcu na Uuhradu omeSkanych splatok a upozornil ho
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne listom zo dfia 22.11.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 565
Obcianskeho zdkonnika posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouZzil



do splatnosti najbliZzSie nasledujiucej splatky. V predzalobnej upomienke zo dna 26.09.2018 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné splatenie omeSkanych splatok do
05.11.2018. Pravny predchodca Zalobcu mal vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru k 20.11.2018, kedzZe
zroénost splatok bola k 20. diiu v mesiaci.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 02.12.2021, ktorého sa nezuc€astnila Ziadna zo stran
konania. Strany konania sa na pojednavanie nedostavili, svoju neugast’ ospravedinili a Ziadali vykonat’
pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi
do spisu, a to &. |. 6 notarskou zapisnicou, €. . 12 predzalobnou upomienkou s doru¢enkou, &. |. 13
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, €. I. 14 prehfadom splatok a uhrad, €. |. 18 zmluvou
o spotrebitelskom uvere so splatkovym kalendarom, €. I. 22 informaciou o RPMN a priemernej RPMN,
informacie v zmysle Zakona o ochrane osobnych udajov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dha 27.09.2017
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.700,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120
mesacnych splatkach vo vyske 59,09 eur mesacéne, so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej rocne;j
urokovej sadzbe 15,90 %, RPMN 15,90 %, priemernej hodnote RPMN 12,57 %, odplate 15,90 % s
prvou splatkou dna 20.10.2017 a poslednou splatkou dfia 20.09.2017. Celkové naklady diZznika boli vo
vySke 3.390,80 eur, celkova &iastka bola vo vySke 7.090,80 eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Zze Zzalovany
si povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy neplnil riadne a v&as. Zalobca listom zo dfia 26.09.2018 vyzval
Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach spolu s upozornenim, Ze pokial' do 05.11.2018 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Doru¢enie uvedene;j
vyzvy preukazoval Zalobca doruéenkou v zmysle ktorej bola doruéena Zalovanému dna 09.10.2018.
Nakofko Zalovany dIzné splatky neuhradil, Zalobca vyhlasil dha 19.11.2018 pred€asnu splatnost uveru,
v zmysle listu zo dfia 22.11.2018, kedy dih k tomuto driu predstavoval sumu vo vySke 3.761,36 eur,
pric¢om istina bola vo vySke 3.760,87 eur.

6. Podlfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.%), tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
9. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla &l. IX bod 9 ods. 9.2 Zmluvy o Uvere, spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky zZiadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite

splatnou (vyhlasit mimoriadnu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky



alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobie dlhsieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Zmluva o Uvere je povazovana za tzv. absolutny obchod, av8ak je nepochybné, Ze Zzalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné
na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit' primarne Specialny predpis, a to Zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny zakon urciti otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn.
Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doSlo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom uvere dfia 27.09.2017, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 3.700,- eur. V konani nebola sporna suma, ktoru Zalovany celkovo uhradil,
a to suma 1.857,04 eur. Sud ma za to, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere mala vSetky nalezitosti
v sulade s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z.. Pokial ide o obranu zalovaného, Ze veritel pri
uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zzalovaného splacat’
uver, v danom smere sud uvadza, Zze zo samotného obsahu zmluvy vyplyva, Ze veritel' vychadzal pri
uzatvarani zmluvy z udajov, ktoré uviedol samotny Zalovany, a to z &istého prijmu vo vySke 920,- eur,
mesacnych finanénych vydavkov vo vySke 520,- eur a inych vydavkov vo vySke 20,- eur, pricom vyska
splatky 59,09 eur bola vzhladom na jeho prijem a vydavky primerana. Sam Zalovany v zmluve uvedené
skuto&nosti potvrdil podpisom, a pokial by uviedol nepravdivé informacie konal by tak on sam v rozpore
ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Ak veritel vychadzal z udajov poskytnutych Zalovanym, nemozno
konstatovat, Ze nekonal s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze predmetny
uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o splacanie predmetného uveru,
z prehfadu splatok mal sud za preukazané, ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti splacat’ uver riadne
a véas. Zalovany uhradil sumu 59,09 eur od oktébra 2018 do juna 2018, az nasledne diia 18.10.2018
Ciasto¢ne uhradil sumu 16,72 eur, ktoru je mozné zapoditat na splatku za mesiac jul 2018. Pri¢om so
splatkou za mesiac jul, ktora bola splatna dia 20.07.2018 bol v omeskani viac ako tri mesiace aj napriek
Ciasto¢nej Uhrade vykonanej dria 18.10.2018, a teda s touto splatkou sa Zalovany dostal do omes$kania.
Rovnako tak uviedol Zalobca vo vyzve pred zosplatnenim zo dfia 26.09.2018 spolu s doru€enkou,
Ze zalovany je v omeskani s touto splatkou a ak neddjde k uhrade splatky za mesiac 7/2018 bude
opravneny uver zosplatnit, rovnako Zalobca uviedol v Zalobe, Ze najstarSou omeskanou splatkou bola
splatka za mesiac jul 2018. Sud je toho nazoru, Ze s touto splatkou sa Zalovany dostal do ome$kania, a
pre tato splatku zalobca Uver zosplatnil. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, ze to nestihol do zro&nosti
najbliz8ej nasledujucej splatky sa sud nestotoznil, nakolko bol uver zosplatneny ku driu 19.11.2018 pre
splatku splatnu 20.07.2018, t.j. Zalovany bol v omeSkani so splatkou 20.07.2018 po dobu 20.08.2018,
20.09.2018, 20.10.2018 a od 21.10.2018 mohol uver zosplatnit, €o aj spravil, pri¢om nasledujica splatka
by bola splatna diia 20.11.2018, pritom Uver zosplatnil diia 19.11.2018. Zalovany v konani namietal
nedoru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, priom Zalobca uviedol, Ze tato zasielka bola
doruovana zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou. V konani sud nemal za preukazané Ziadnym
spbsobom, Ze by oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dfha 22.11.2018 bolo Zalovanému
dorucené, resp. Ze by sa dostalo do sféry jeho dispozicie. V danom smere sa podla nazoru sudu
nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze tato listina ma len deklaratérny charakter a Ze o zosplatneni sa
mohol dozviediet najneskdr dorucenim podanej zaloby. Sud uvadza, Zze pred€asnému zosplatneniu
musi v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadzat vyzva, ¢o Zalobca splinil, nakolko
Zalovaného upozornil na moznost’ zosplatnenia, avSak tym, Ze Zalovany nepreukazal riadne doruéenie
samotného oznamenia o zosplatneni, v danom smere nemohlo dojst’ k riadnemu zosplatneniu uveru,
nakol'ko ak by doru¢enim Zaloby doSlo k riadnemu oznameniu o zosplatneni v takomto pripade by nebola



splnena podmienka ,najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky“. Samotné vyhlasenie o
predCasnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym zalovanému a pre jeho
ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vble dostal do sféry dispozicie diznika. Ak preto sud nemal za
preukazané, Ze k pred€asnému zosplatneniu a vyuZitiu prava veritela doslo k 19.11.2018, vratane jeho
dorucenia zalovanému (resp. jeho déjdenia do sféry jeho dispozicie), nemohli nastat i&inky zosplatnenia
uveru, takéto zosplatnenie nebolo urobené v sulade so zdkonom a teda v takomto pripade zalovanému
plynula nadalej povinnost platenia Uveru v splatkach.

16. Nakolko Zalovany v zmysle prehladu splatok platil splatky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ktora
vSak nebola vyhlasena v sulade so zdkonom, vSetky platby sa zapoc&itavali na najstarSie neuhradené.
Zalovany celkovo uhradil sumu 1.857,04 eur, &o v konani nebolo sporné. Zalovany by potom uhradil
31 splatok po 59,09 eur a jednu splatku v sume 25,25 eur. (1.857,04 / 59,09 = 31,427), teda uhradil
by splatky od 20.10.2017 do 20.04.2020 a c&iasto¢ne splatku za mesiac maj 2020 (20.05.2020), a do
omeskania by sa dostal 21.05.2020 so splatkou za mesiac maj 2020. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy vo vySke 2.452,36 eur, a teda pri vySke splatky 59,09 eur mesacne, (2.452,36 / 59,09 = 41,502)
by mal Zalovany tuto Zalovanu sumu uhradit za cca. 41 mesiacov, pri€om na splatku splatnt v mesiaci
maj 2020 sa CiastoCne pripocitala suma 33,84 eur a celkovo spolu s €iastoénou uhradou vo vyske
25,25 eur by bola uhradena cela splatka (59,09 eur). Potom zvySna &ast sumy 2.452,36 - 33,84 =
2.418,52) by bola uhradena cca. 40 splatkami od 20.06.2020 do 20.09.2023 spolu 40 mesiacov po
59,09 eur predstavuje sumu 2.363,60 eur a 1 splatku po 54,92 eur. Nakolko nedoSlo k riadnemu
zosplatneniu uveru, Zalovanému povinnost plnenia Uveru v splatkach nadalej trva. Sud vSak nemohol
priznat Zalovanému splatky, ktoré budu splatné az v buducnosti, a preto Zalobu v tejto €asti zamietol.
V suvislosti so stanovenim momentu, resp. splatok ktorych uhradenia sa zalobca mohol domahat, a
ktoré doposial neboli uhradené, sud vychadzal z datumu, kedy bola Zaloba doru¢ena na sud, teda dha
28.06.2021 a Zalobcovi priznal neuhradené splatky za mesiace od maj 2020 do jun 2021. Nakofko sud
priznal Zalovanému neuhradené splatky za mesiace maj 2020 az jun 2021, tak Zalovanému priznal
sumu 33,84 eur ako zvy3nu Cast z neuhradenej splatky za mesiac maj 2020, teda za splatku splatnud
dria 20.05.2020 a sumu 768,17 eur za 13 mesiacov a to za splatky splatné: 20.06.2020, 20.07.2020,
20.08.2020, 20.09.2020, 20.10.2020, 20.11.2020, 20.12.2020, 20.01.2021, 20.02.2021, 20.03.2021,
20.04.2021, 20.05.2021, 20.06.2021, teda celkovo sumu 802,01 eur. S poukazom na uvedené, sud
Zalobe Zalobcu &iastocne vyhovel, pokial ide o sumu 802,01 eur, nakolko Zalobu Zalobcu v tejto Easti
povazoval za dévodnu, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Sud spolu s narokom na zaplatenie zvySku poskytnutého Gveru priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho po zro€nosti tej ktorej splatky, teda od 21. dfia v mesiaci.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzal z
pomeru Uspechu a neluspechu stran vo veci, pricom zohladnil skuto¢nost, ze po Ciasto¢nom spatvzati
Zaloby Zalobcom konal uz len o zvy$ku pévodne uplatiiovaného naroku. Zalobca sa podanou Zalobou
voci Zalovanému pévodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 2.580,48 eur, o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje ta &ast, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel,



t.j. v Casti zaplatenia sumy vo vysSke 802,01 eur, o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 31,08 %.
Uspech Zalovaného predstavuje ta ¢ast zalobného navrhu, v ktorom sud Zalobu Zalobcu zamietol, t.j.
v Casti, v ktorej sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.778,47 eur, o v
percentualnom vyjadreni predstavuje po zaokrahleni 68,92 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje
37,84 % (68,92 % - 31,08 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



