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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢&lenov
senatu Mgr. Aleny Cakariovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci manzela navrhovatela: P.
., narodeny dfia XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom: A. C.. XXX, zastUpeny advokatkou JUDr. Ivetou
Vajdovou, AK so sidlom: Bratislava, BardoSova ul €. 25, proti manzelke: V. I., P.. O., narodenej dfia
XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom: C. C.. XXXX, C.A. G. C., zastipenej advokatom JUDr. Antonom
Kup$om, AK so sidlom: Cadca, Moyzesova ul. &. 34, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej M. |., narodenej dfia XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako
matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom:
Cadca, Matiéné namestie &. 1617, na odvolanie matky a na odvolanie navrhovatela vodi rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 27. februara 2020, €. k. 8P/208/2016-532, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 27. februara 2020, ¢. k. 8P/208/2016-532 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 27.02.2020, €. k. 8P/208/2016 - 532 rozviedol manzelstvo
P. L, G.. XX XXXXXX Z. M. Q. M. I, P.. O., G.. XX.XX.XXXX Z. C., F. V. XX.XX.XXXX Z. C.A. G. C.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu C. G. C., vo zvazku VI, ro€nik 2008, na strane 84, pod
poradovym &islom 38. Na €as po pravoplatnosti rozsudku v &asti o rozvode manzelstva rodi€ov sud prve;j
inStancie zveril maloletd M. I., G.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’
maloletd a spravovat' jej majetok su opravneni obaja rodiCia. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej M. vyZivnym vo vySke 120,- € mesaéne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva rodicov, ktoré vyzivné bude zasielat k rukdm matky, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otcovi
umoznil stretavat sa s maloletou M. v beznom Skolskom roku kazdu poslednu sobotu v mesiaci v Case od
11,30 hod. do 16,00 hod. kedy je matka povinna maloleti odovzdat otcovi a od otca si ju prebrat’ v mieste
bydliska otca. Pocas prazdnin a sviatkov v kalendarnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletou
M. v kaZzdom kalendarnom roku pocas letnych prazdnin od 01. jula od 12,00 hod. do 15. jula do 12,00
hod.; Pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23. decembra
od 12,00 hod. do 30. decembra do 12,00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12,00
hod. do 06. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 12,00 hod.; po&as velkono&nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 12,00 hod. do utorka nasledujuceho bezprostredne
po Velkonoénom pondelku do 12,00 hod; pod&as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od
pondelka prazdninového tyZdrna od 12,00 hod. do soboty prazdninového tyzdfia do 12,00 hod. V uvedeny
Cas ulozil matke povinnost maloletd odovzdat otcovi a maloletu aj prebrat od otca v mieste bydliska
otca. Vo zvysku sud navrh otca na Upravu styku s maloletou M. zamietol. Sud prvej inStancie taktiez



zamietol navrh otca v Casti uloZenia povinnosti matke informovat’ otca o zdravotnom stave maloletej,
o Skolskych vysledkoch maloletej a jej prospechu, o obsahoch rodi€ovskych zdruzeni, mimoskolskych
aktivitach, ako aj ostatnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Matke uloZil povinnost v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia oznamit’ otcovi mena oSetrujucich lekarov maloletej a adresu
ich ambulancii a vzdy v lehote do 3 dni od zmeny oSetrujuceho lekara, tito zmenu ohlasit’ otcovi aj s
uvedenim nového oSetrujuceho lekara a adresy jeho ambulancie. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dfia 21.07.2016 sa navrhovatel - manzel domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou a Upravy pomerov manzelov/rodi€ov k maloletej M. na ¢as po rozvode. V
navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po trojro€nej znamosti, ich manzelstvo bolo harmonické a to az
do pérodu maloletej M., kedy sa za&ali u manzelky prejavovat psychické problémy. ManzZelka musela
byt hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Po navrate z lie€enia neprejavovala zaujem o maloletu
M., manzel okrem pracovnych povinnosti musel prevziat i starostlivost o domacnost. Po prestahovani
sa do vlastného domu ( tento kupil manzel pred uzavretim manzelstva) problémy pokracovali; manzelka
trvala na prisnom dodrZiavani krestanskych dogiem. Po&as celého manzelstva sa stavalo, Ze manzelka
bez vysvetlenia aj s maloletou M. opustala spolo&ni domacnost, manzel musel Ziadat o pomoc policiu
pri hfadani manzelky a dcéry. DalSie problémy nastali v ¢ase, kedy maloletd M. mala nastupit do
materskej Skoly - manzelka tvrdila, Ze maloleta je chora, na manzela reagovala popudlivo, neadekvatne.
Manzelka neprispievala na spoloénu domacnost, mifiala Uspory. Stupriujuce sa problémy vyustili do
situacie, kedy sa manzel aj s maloletou zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. V su€asnosti panuje medzi
ucastnikmi napatie aj z dévodu prebiehajuceho sporu o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej M. a v dbsledku prebiehajucich trestnych konani, ktoré iniciovali obaja manzelia. Dovodom na
odlucenie manzelov bola existencia neprekonatelnych rozdielov, ktoré naruSovali chod domacnosti, ako
aj vychovu maloletej dcéry u€astnikov. Vzajomné vztahy sa nastrbili aj nazorovymi rozpormi v liecbe
odporkyne - manzel jej vytykal nadmernu konzumaciu alkoholu spolu s liekmi, ktoré uzivala. Manzel
uvadzal, ze vzhfadom na nenapravitefny a trvaly rozvrat vztahu medzi manzelkami nie je mozné, aby
manzelstvo dalej plnilo svoju funkciu, manzelia spolu neziju, ich vztah nevytvara ani zdravé rodinné
prostredie pre maloletu dcéru, neuspokojuju svoje potreby, &i uz citové alebo fyzické ako manzelia.
Manzel navrhol manZzelstvo rozviest, na €as po rozvode zverit maloletd M. do jeho starostlivosti a
matku zaviazat’ platenim vyZivného vo vySke 80,- € mesacne, s pravom stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzdeh v roku v sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v
roku od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze vylu€ne navrhovatel by bol opravneny spravovat majetok
maloletej M.. Uviedol, Ze on sam v su€asnosti prispieva na vyzivu maloletej sumou 120,- € mesaclne,
maloleta je v starostlivosti matky. Matka v3ak nedokaze zabezpedit’ starostlivost’ o maloletu, pretoze trpi
schizoafektivnou poruchou, je Casto unavena, malatna. On sam v8ak riadne zabezpec€oval starostlivost o
maloletu, maloleta ked bola v jeho starostlivosti vZdy bola pripravena do Skoly, umyta, Cista. V sucasnosti
sa s maloletou vidi iba jeden defi cez vikend, maloleta je po€as tychto stretnuti smutna, chce ist' s nim
domov - do A.. Neskér svoj navrh doplnil o vyjadrenie, Ze matka mu bezdévodne brani stretavat sa s
maloletou, meni a rusi dohody medzi nimi, odmieta priviezt maloletd M. k nemu domov. Poukazal na svoj
zdravotny stav, kedy on sdm uz nie je schopny sam viest motorové vozidlo a ani nie je schopny chbdze,
neméze teda sam chodit na navstevy maloletej do terajSieho bydliska matky. Preto navrhol, aby sud
upravil jeho stretdvanie sa maloletou kazdy parny tyzden v roku od piatka od 18,00 hod. do nedele do
15,00 hod., pocas letnych prazdnin od 1. jula od 10,00 hod. do 15. jula do 18,00 hod. a od 1. augusta od
10,00 hod. do 15. augusta do 18,00 hod., po€as viano&nych sviatkov v neparnom roku od 23. decembra
od 10,00 hod. do 30. decembra do 18,00 hod. a v parnom roku od 30. decembra od 10,00 hod. do 6.
januara nasledujuceho roka do 18,00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v parnom roku od Zeleného
Stvrtka od 10,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku
od pondelka od 10,00 hod. do soboty do 18,00 hod. s povinnostou matky maloletu otcovi odovzdat a
aj si ju po ukongeni stretnutia od otca prevziat v mieste bydliska otca. Zaroveh Ziadal, aby sud ulozil
matke povinnost telefonicky ho informovat do 24 hodin od ochorenia resp. Urazu maloletej, takisto
Ziadal ulozit matke povinnost' pisomne ho informovat vZzdy k poslednému driu v mesiaci o zdravotnom
stave maloletej, vratane absolvovanych vySetreni a ich vysledkov, s uvedenim oSetrujucich lekarov,
o Skolskych vysledkoch, priebeznych hodnoteniach a dosahovanom prospechu, obsahu rodi¢ovskych
zdruzeni, mimoSkolskych aktivitach, ako aj o ostatnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej,
najma o jej programe cez prazdniny a sviatky.



3. Manzelka v ramci svojho vyjadrenia k navrhu uviedla, Ze tvrdenia manzela o tom, Ze neprejavovala
zaujem o maloletd M. su nepravdivé; ona sama maloleti dcéru bezvyhradne miluje a poskytuje jej
aj materialne zabezpecenie v sulade s jej moZznostami. O maloletu M., ako aj o domacnost sa vzdy
riadne starala, snazila sa pre rodinu vytvorit vhodné zazemie. Ona sama sa snazila vytvorit harmonické
prostredie, udrzat rodinu. Podla jej nazoru pri¢inou rozpadu vztahu medzi fiou a manzelom boli rozdielne
nazory na zakladné otazky tykajuce sa ich spoluzitia. Manzel a aj jeho rodi€ia na fu stale utocili, nadavali
jej, hrubo ju osoc€ovali. V lete 2016 ju stary otec maloletej zo strany otca hrubo fyzicky napadol, zbil ju,
8krtil ju, z Eoho mala rozsiahle zranenia, a to aj pred o€ami maloletej M.P.. Uviedla, Ze v su€asnosti aj s
maloletou Zije v C. G. C., ma ju zverenu do starostlivosti, prostredie, v ktorom maloleta v su€asnosti Zije,
je pre Au priaznivé a poskytuje jej najvhodnejsie podmienky. S navrhom na rozvod suhlasila, nesuhlasila
so zverenim maloletej do starostlivosti otca, Ziadala zverit maloletd M. do svojej starostlivosti, otca
zaviazat platenim vyzivného vo vySke 140,- € mesaéne a upravit’ styk otca s maloletou kazdy parny
tyzden v roku v sobotu od 15,00 hod,. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku v nedelu od 14,00
hod. do 16,00 hod., v mieste bydliska a za jej pritomnosti. Neskor svoj navrh upravila tak, Ze Ziadala
otca zaviazat platenim vyzivného vo vySke 100,- € mesacne a upravit styk otca s maloletou M. kazdu
parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10,00 hod. do 17,00 hod. v pritomnosti matky v mieste bydliska matky.

4. Kolizny opatrovnik poukazal na skutoCnost, Zze maloleta ma dobry vztah k otcovi, volavaju si. Ona
sama nechce za nim chodit do M., takisto nie je mozné od matky pozZadovat, aby maloletu vozila
kazdy druhy tyZzdef do M., aj s poukazom na materidlne podmienky matky. K navrhu otca ohfadne
informacnej povinnosti matky poukazal na skuto¢nost, Ze pozadované informacie ohladne Skolskych
vysledkov si otec moze zistit sdm z elektronickej Ziackej knizky a ostatné informacie si moéze zistit od
samotnej maloletej, kedZe su spolu v telefonickom kontakte.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim §18, § 19 ods.1, § 22, § 23
ods. 1, 2,3, § 24 ods.1,4,5, § 25 ods.2, § 26, § 28 ods.1,2, § 62 ods1, 2, 4, 5, § 63 ods.1 § 75 ods.1,
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 217 ods.1, 2, § 231 Civilného sporového poriadku, § 121
Civilného mimosporového poriadku €l. 5 pism. c), g), h) a &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, priCom v
ramci skutoéného stavu zistil, Ze na Okresnom stude Cadca pod sp.zn. 11P/31/2016 prebiehalo konanie
0 upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. na ¢as do rozvode. Uvedené konanie
skoncilo rozsudkom ¢&.k. 11P/31/2016-951 zo difia 07.06.2018, ktorym bola maloletd M. zverena do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze matka bude maloletu M. zastupovat a spravovat' jej majetok, otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej M. vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne, s pravom stretavat
sa s maloletou M. kazdy posledny piatok v mesiaci od 16,00 hod. do 20,00 hod. Vo veci podal odvolanie
otec, ktory nesuhlasil s takouto Upravou, a Ziadal maloletd zverit do svojej starostlivosti. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom zo dfia 12.12.2018 ¢&.k. 7CoP/65/2018 -1296 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného
sudu v Casti o zvereni a vyZivnom pre maloletd M., zmenil rozhodnutie o prave zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok, ked priznal toto pravo obom rodi€om a zmenil aj dobu stretdvania sa otca s
maloletou M., ked urcil, Ze otec méa pravo stretavat’ sa s fou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 10,00 hod do 17,00 hod. v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.01.2019. Nasledne rozsudkom Okresného siudu Cadca &.k. 5P/15/2018-60 zo
dria 05.04.2018 bol upraveny styk starych rodi€ov zo strany otca s maloletou M. tak, Ze tito maju pravo
sa s maloletou stretavat' kazdy posledny tyZzdef v mesiaci v piatok od 16,00 hod. do 18,00 hod. v mieste
bydliska matky a v jej pritomnosti, priom pritomné mézZu byt aj iné osoby z rodiny starych rodi€ov - brat
otca P. ., jeho manzZelka Q. resp. aj otec po¢as doby jeho praceneschopnosti, kedy nie je spbsobily
sam realizovat osobny kontakt s dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2018.

6. Z hfadiska pravneho posudenia sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal
na skuto€nost, Ze obaja manzelia prezentovali rézne pri€iny rozvratu ich manzelstva, pri¢om sud prve;j
inStancie bol toho nazoru, Ze na rozpade ich manzelstva mali podiel obaja manzelia a v podstate
musi kon$tatovat, Ze obaja manzelia az vo svojich vyjadreniach v tomto konani uviedli, ako sami
videli svoj vztah, av8ak ich manzelstvo uzZ bolo v takom 3tadiu rozvratu ich vztahu, Ze ho uz nebolo
mozné zachranit, na druhej strane v3ak taktiez musi skonstatovat, Ze ani jeden z manzelov neprejavil
sebareflexiu a nepriznal svoj podiel viny na rozpade ich manzZelstva. Preto sid aj napriek réznym
vyjadreniam oboch manZzelov k dévodom rozvratu ich manzelstva mal bezpochyby preukazané, Zze v
su€asnosti manzelstvo ugastnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory pre fungujuce
manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhladom k uvedenému dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
toto manzelstvo je vazne a trvalo narusené, rozvratené a vzhfadom k doterajSiemu konaniu ucastnikov



nie je ani predpoklad, Ze by ich manzelstvo znovu zacalo plnit’ svoje funkcie. Takyto zvazok zaroven
nevytvara ani zdravé a vhodné prostredie na spoloénu vychovu maloletého dietata, na ktord maju
obaja manZelia takisto rozdielny nazor. Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj s poukazom na zhodné
vyhlasenia oboch manzelov, Ze nevidia priestor na obnovenie spoluZitia, sud prvej inStancie manzelstvo
u€astnikov rozviedol a ako pri€inu rozvratu manzelskych vztahov ustalil vyraznu rozdielnost v nazorove;j
a povahovej sfére medzi manzelmi, vyrazné rozdiely v oakavani manzelov od ich spolo¢ného zvazku.

7. Ohlfadom upravy prav a povinnosti k maloletej M. sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia pri posudzovani otazky zverenia maloletej M. do starostlivosti jedného z rodi¢ov resp. do
striedavej starostlivosti vychadzal z vyjadrenia oboch rodiCov, vyjadrenia maloletej M., ako aj vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, priCom mal nesporne preukazané, Ze starostlivost o maloletu zabezpeduje
minimalne od roku 2016 vyluéne matka, maloleta sa citi v jej starostlivosti spokojna, sama sa vyjadrila,
Ze u matky chce aj zostat. Na poslednom pojednavani sa aj otec uz vyjadril suhlasne v otazke zverenia
maloletej do starostlivosti matky, preto sud aj na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletej tuto zveril do starostlivosti matky. Maloletd ma v starostlivosti matky zabezpecené
zdravé prostredie, ma tam vsetky podmienky pre svoj zdravy rast a vyvoj a vSestranny rozvoj. Sud
prvej indtancie suasne konstatoval, Ze zverenim maloletej M. do starostlivosti jedného z rodicov nie
je dotknuté pravo druhého z rodiCov, teda vSetky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
ostavaju zachované. Ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré
vyplyvaju a suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

8. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou, sud prvej intancie konstatoval, Ze aj ked maloleta vyjadrila
neochotu cestovat za otcom a aj kolizny opatrovnik maloletej navrhol ponechat’ Upravu styku tak, ako
bola upravena rozhodnutim Krajského stdu v Ziline v ramci konania o Gpravu vykonu rodiéovskych prav
a povinnosti, sud musi konstatovat, Ze maloletda M. sama nevedela vysvetlit, pre€o nechce chodit’ k
otcovi domov, sama na druhej strane sa vyjadrovala, Ze otca ma rada, komunikuje s nim telefonicky,
zo znaleckého posudku znalcov z odboru psycholégia, ktory bol vypracovany v ramci konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manZzelstva rodi€ov takisto
nevyplyva, pre€o maloleta odmieta ist k otcovi, znalkyne konstatuju, Ze maloleta odmieta odpovedat na
otazky o otcovi, brani sa plaom, avdak nevie ani zdévodnit' svoje vyjadrenia (v kontraste je tu vyjadrenie
samotnej M. pred koliznym opatrovnikom o jej dobrom vztahu k otcovi). Sud prvej inStancie preto
povazoval za potrebné v novom rozsahu upravit stretavanie sa otca s maloletou. V rozhodnuti Krajského
sudu Zilina je upraveny iba bezny styk otca s M., ktory sa v8ak od zagiatku roku 2018 nerealizuje,
vzhladom na zhorSeny zdravotny stav otca, ktory sa uz nedokdze sam dostavit za maloletou M. (je
odkazany na invalidny vozik) a neochotu matky priviest maloletd za otcom na €o i len kratku navstevu. |
ked matka prezentuje obavu z otca resp. jeho otca, od uvedeného incidentu uplynula doba dvoch rokov,
nasilie nikdy nebolo zamerané na maloleti M., spravanie maloletej nevykazuje Ziadne znaky traumy.
Na druhej strane je potrebné podporovat kontakt a vztah maloletej M. k otcovi a za su€asnej situacie
otca je matka tou, ktora by tento kontakt mala zabezpecovat. | ked kolizny opatrovnik poukazoval na
zlu (finanénu) situaciu matky, sud prvej inStancie konstatoval, Ze cesta vlakom raz mesacne nie je taka
financna zataz, ktord by matku a maloletd ohrozila na Zivotnych istotdch. Matka si musi uvedomit, Ze
rodi€mi maloletej su jednak ona, jednak aj otec, priom je najma pravom maloletej M. byt v kontakte
aj s tymto rodiom. Okrem toho v danom rozhodnuti absentovala Uprava prazdnin a sviatkov, preto sud
primerane upravil aj kontakt maloletej s otcom pocas tohto obdobia.

9. Co sa tyka navrhu otca, aby sud zaviazal matku informovat ho o zdravotnom stave dietata, $kolskych
vysledkoch dietata, ako aj o inych podstatnych veciach, v tejto €asti sud prvej inStancie navrh otca
zamietol. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec ma moznost
ako rodi¢ dietata poZiadat Skolské zariadenie o pristupové heslo na stranku Skoly (tzv.N.), kde si
mdbze vSetky podstatné informacie o maloletej najst. Okrem toho, otec sdm uviedol, Ze je s maloletou
v kontakte, takZe sa o vSetkych podstatnych veciach o maloletej méze dozvediet priamo od nej. Co
sa tyka zdravotného stavu, takisto ma otec moznost' a pravo informacie o maloletej si zistit priamo od
o8etrujucich lekérov; na druhej strane sud matku zaviazal (aby otec toto svoje pravo mohol uplatnit),
aby otcovi oznamila mena a adresy ambulancii vSetkych oSetrujucich lekarov maloletej.

10. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze prostrednictvom dokazovania
zistil, Ze matka je invalidna déchodkyria, pobera Ciastoény invalidny déchodok vo vyske 244 .- € mesacne.
Okrem toho je zamestnana, s prijmom cca 450,- € mesacne netto, i ked od septembra 2019 je



praceneschopna a pobera nemocenské davky. Okrem toho pobera pridavky na maloletu a dariovy
bonus na maloletd ako davky Statu. Otec je invalidny déchodca, pobera invalidny dochodok vo vyske
541,- € od 30.07.2018 resp. od 01.01.2019 vo vySke 555,- € mesacne. Otec uz v su€asnosti pre svoj
zdravotny stav nemédze pracovat. Otec v roku 2018 odpredal nehnutelnost’ - rodinny dom v obci A..
Maloleta M.P. je od septembra 2019 ZiaCkou 5. triedy zakladnej Skoly, matka mé& s fiou vydavky primerané
veku. Maloletd je zdrava, platené zaujmové kruzky maloleta nenavstevuje.

11. Pri ustaleni vySky vyzivného sud prvej inStancie vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov na strane oboch rodi€ov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata, skuto¢nost,
Ze maloleta M. je uz Ziackou piateho ro¢nika zakladnej Skoly, jej zdravotny stav, vyvojové potreby,
ako aj celkovy vyvoj zivotnych nakladov, zdravotny stav oboch rodi€ov a schopnost’ dosahovat prijem
(schopnost pracovat) a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného ( v juni 2018) sa zmenili
pomery najma na strane maloletej M. a na strane otca. Maloleta M. navstevuje uz druhy stupen zakladne;j
Skoly, jej potreby sa primerane k tomu zvySili. Matka pozadovala vyzivné vo vySke 140,- €, kolizny
opatrovnik takisto navrhol uréit vyzivné vysSie, ako bolo uréené v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, otec navrhol vyzivné ponechat v doposial uréenej vyske, ked
poukazal na svoje zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Sud prvej inStancie po
zhodnoteni vSetkych danych skuto€nosti ustalil vySku vyZivného na sumu 120,- € mesacne, pricom mal
zato, Ze tuto sumu bude otec schopny hradit’ jednak zo svojho dochodku a jednak aj zo svojich Uspor za
predaj nehnutelnosti, jednak je touto formou aj vykompenzovana povinnost matky zabezpecit dopravu
maloletej na realizaciu styku k otcovi. Aj ked uvedené vyzivné pokryje iba zakladné potreby malolete;,
matka ma pre potreby dietata aj davky Statu a na rozdiel od otca si vie svoj prijem zvysit' aj vlastnou
pracou.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

13. Proti tomuto rozsudku do vyroku o Uprave styku otca s maloletou dcérou podala matka v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov, Ze maloleta M. sa viac krat nielen pred svojou matkou, ale aj pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze nie je ochotna cestovat’ za otcom do miesta jeho trvalého pobytu, nakofko
ma strach s nim cestovat’ pre jeho zdravotné problémy, (maloleta uviedla, Ze otec si pri jazde autom
prekladal nohu s pomocou ruk, ¢o ju zna&ne znepokoijilo). Maloletd komunikuje s otcom prostrednictvom
telefonickych rozhovorov vzdy, ked je to mozné, ako aj otec uvadza tak zhruba kazdy druhy den,
rozpravaju sa o tom, ako sa maju, o maju nové, ako sa komu dari a o zvy3nych beznych veciach,
maloleta otca informuje pri telefonatoch aj o svojom prospechu v Skole a takisto aj o svojom zdravotnom
stave, matka zZiadnym spésobom takémuto kontaktu nebrani. Maloleta sa nebrani styku s otcom av3ak
preferuje kontakt skor telefonicky, nakolko ma vlastny mobilny telefon a mézu komunikovat kedykolvek
avSak s prihliadnutim na Skolské a mimoskolské aktivity, alebo potom stretnutie s otcom, ale v mieste
jej trvalého bydliska, (sama uviedla, Ze nechce chodit do A., ale s otcom sa stretavat’ chce). Vzhladom
na &as stretavania uréeny rozhodnutim sidu by maloleta M. 1.U., ak by mala byt v A. 0 11:30 hod., tak
by musela v mieste svojho trvalého bydliska vstavat’ aspori rano o 04:00 hod. aby sa stihla pripravit' a
aby iSla na spoje, ktorymi sa dostavi na miesto samotné, rovnako aj popoludni do 16:00 hod. potom
verejnou dopravou do miesta trvalého pobytu, kde by dorazila v neskorych ve€ernych hodinach a takéto
konanie nie je v sulade s najlep$im zaujmom dietata. Co sa tyka rozsahu uréeného na jednotlivé
prazdniny, predstavuje to dlh3i ¢asovy Usek a maloleta nie je na otca naucena, nakolko sa k nej otec
v minulosti spraval prili§ autoritativne a znalkyne, ako aj kolizny opatrovnik odporucaju pomal$i nabeh
nato, aby sa viac zbliZili. Rovnako nie je nau¢ena ani na prostredie, nema tam priatelov, ¢o by negativne
vplyvalo na rozvoj jej socialnych zruénosti. Vzhladom na zdravotny stav otca maloletej, nie je mozné,
aby jej otec zabezpecil zaujmové aktivity primerané k jej veku, tym padom by maloleta travila va&sinu
Casu v domacnosti. Matka maloletej nema vodi¢ské opravnenie a ak ma reSpektovat rozhodnutie, tak
potom musi maloletu dcéru dopravit za otcom prostriedkami verejnej dopravy a to vlakom a nasledne
autobusom, kde cesta z miesta trvalého pobytu maloletej do miesta styku s otcom je cesta dlha 277
km a Casova strata predstavuje 4,45 h, priCom najskér musia cestovat vilakom do K. a potom prestupit’
na autobus do A., toto cestovanie by stalo matku spolu s dcérou okolo 30,00 € ¢o je vzhfadom na jej
ekonomicku situaciu nedmerne zatazujuce. Vzhlfadom na vek maloletej (11 rokov), nie je mozné, aby
na miesto stretnutia s otcom cestovala sama, a teda s fiou musi cestovat matka, ktord ma vydavky,
ktoré su spojené nielen s cestovanim, ale aj s ¢asom, kedy by musela na maloletu ¢akat a s tym
je spojena strava a volnoasova aktivita. Otec maloletej je drzitelom vodi¢ského opravnenia a takisto
ma aj osobné motorové vozidlo, s ktorym je cesta za maloletou aj Casovo kratSia a aj menej finanéne



narocnejSia ako pre matku, ktora musi tuto cestu spolu s maloletou absolvovat prostriedkami verejne;j
dopravy. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze tak ako styk otca s maloletou upravil Krajsky
sud v Ziline je dostatodny vzhladom na najlepsi zaujem dietata, a na skuto&nosti kedy maloleta sama
uviedla, Ze sa nechce stretavat’ s otcom, s matkou je spokojna, ma v mieste pobytu rodinu, priatelov.
Kolizny opatrovnik takisto uviedol, Ze maloletd méa otca rada, ma s nim dobry vztah, ale sama viackrat
pri osobnom stretnuti prezentovala nazor, Ze za otcom cestovat’ ona nechce, ak ju chce vidiet ma prist
on za fiou. Matka v ramci svojho odvolania uviedla, Ze v suCasnej dobe nepracuje, pobera invalidny
déchodok vo vySke 230,- € a zaroven sa od 01.04.2020 denne stara o svojho otca B. O., zaco jej je
vyplacany prispevok za opatrovanie vo vyske 430,- € a neméze cestovat' za otcom maloletého dietata,
pretoZe jej otec si vyzaduje celodennu starostlivost a nema moznost zabezpedit to tretou osobu, pretoze
Cas, ktory by pri stretavani otca s maloletou zaberie celodenny €as. Spolu s maloletou dcérou M. byva
u rodicov a prispieva im na plyn a elektricki energiu 100,- €. Podla ¢&l. 5 pism. c), g), h), Dohovoru
o pravach dietata, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma
ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny a podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami. Nielen podla ustalenej judikatury,
ale aj podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ma sud pri
rozhodovani o maloletom dietati postupovat tak, aby bol vZzdy zachovany jeho najlepsi zaujem najma na
jeho citové vazby, vyvinoveé potreby, stabilitu vychovného prostredia, zabezpec&enie &o najpriaznivejsich
podmienok na zdravy vyvoj dietata. Vzhfadom na horeuvedené skutonosti matka navrhla, aby Krajsky
sud rozsudok Okresného sudu v Malackach, sp.zn. 8P/208/2016 zo dfia 27.02.2020, v zmysle § 389
ods. 2 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

14. Voci predmetnému rozsudku rovnako prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal odvolanie
otec a to do vyroku o vyZivnom a do vyroku o beznom styku otca s maloletou. V rdmci svojho odvolania
otec uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol o vySke vyzivného na maloleté dieta vo vySke 120,- € s tym,
Ze poukazal na prijem matky a otca. V bode 44 odévodnenia rozsudku poukazal sud prvej inStancie na
to, Ze matka je invalidna déchodkyna, pobera €iastoCny invalidny dochodok vo vySke 244 ,- € mesacne a
jej prijem sa pohybuje okolo 450,- € mesacéne. Prijem otca, ktory je invalidny dochodca a nema moznost
mat’ iny prijem je vo vySke 555,- € mesaéne. Otec doloZil do sudneho spisu rozpis svojich vydavkoyv,
zdravotnu diagnézu, z €oho je zrejmé, Ze jeho prijem je vzhladom k zdravotnému stavu nizsi, ako jeho
Zivotné vydavky. Podla bodu 48 oddvodenia rozsudku, sud prvej inStancie odévodnil vysSku vyZzivného
na maloleté dieta v sume 120,- € mesacne s tym, Ze otec bude schopny hradit’ vyzivné zo svojho
dochodku a zo svojich uspor za predaj nehnutelnosti, pri€om Uvaha sudu prvej inStancie sa neopierala o
Ziadne relevantné skuto€nosti. Otec sice rodinny dom, nadobudnuty pred uzavretim manzelstva predal,
ale mal prevzaty hypotekarny uver a dalSie péziCky, ale tieto uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie
nevyhodnotil. Otec uviedol, Ze matka maloletého dietata sa finanéne nepodielala na chode spologne;j
domacnosti s otcom, resp. navrhovatelom Ziadnym spdsobom, ukladala si prijmy na svoju vkladnu
knizku. Navrhovatel preukazal, Ze ma zaujem o svoje maloleté dieta, ale vySka vyZivného nie je pre
neho unosna, vzhladom k zdravotnému stavu a jeho nakladom (lie€ba, rehabilitacie, vyzivové doplnky).
Sud prvej indtancie upravil bezny styk otca s dcérou na 1 deft v mesiaci v ¢ase od 11.30 do 16.00
hod, o povazuje otec za nedostatoCné, a to aj s poukazom na obsah sudneho spisu, kde produkoval
dobkazy. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze otec sa venoval riadne svojej dcére, po€as niekolkych rokov,
nakolko matka bola priebeZne hospitalizovana v désledku svojej choroby. S poukazom na ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, povaZuje otec upravu styku so svoju dcérou za nedostatoénu, v rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Otec predloZil sudu argumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze o svoju dcéru mal vzdy a
ma zaujem, staral sa o dcéru v rozsahu, aky bol najviac mozny, bola to prave matka, ktora privodila
stav, ktory pre maloleté dieta nie je vhodny, ked v spolupraci s koliznou opatrovni¢kou matka podala
trestné oznamenie na otca zo sexualneho zneuzivania. V zasade plati, Ze ak ma rodi¢, ktory nema
maloleté dieta v osobnej starostlivosti, zaujem o stretdvanie sa v normalnom rozsahu, ma narok na
stretavanie sa s dietatom v rozsahu polovice jeho volného &asu. Ulohou stdu je upravit styk s dietatom
a nie ho obmedzit, ¢i dokonca vylucit, ¢o v8ak sud prvej inStancie urobil, upravil styk tak, Zze fakticky
styk otca s maloletou vylugil, kedy upravil styk otca s dietatom len na 4,5 hodiny za mesiac. Zaujem
maloletého dietata vyzaduje, aby sa na jeho vychove vyraznejSie podieflal aj otec ako muzsky prvok.
Pravo styku rodi¢a s dietatom vznika rodicovi, ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti a je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pravo na styk rodi¢a
s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR a z ustanoveni Dohovoru o pravach



dietata, kde v &lanku 7 je upravené pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost.
V ¢&lanku 8 Dohovoru je upravené pravo dietata na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov. V Cldnku 29 ods. 1 Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru sa zhodli, Ze vychova dietata ma viest k posilfiovaniu ucty dietata k rodi¢om. V ¢&lanku 9
ods. 3 Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo
oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatary ESLP,
ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a, aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (napr. W. vs. Nemecko -€. 744969/ 01) ,Dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.“ (napr. I. vs. Turecko &. 36141/97). Zo
sudneho spisu je zrejmy zdravotny stav otca, pravny zastupca matky sa zrejme nedostato&ne oboznamil
s obsahom spisu, kedZe vo svojom odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré nie su v sulade so skutkovym a
pravnym stavom. Podla odvolania matky, bodu 1) sa mala maloletd dcéra udajne vyjadrit’ nielen pred
svojou matkou, ale aj pred koliznym opatrovnikom, Ze nie je ochotna cestovat za otcom do miesta jeho
trvalého pobytu, nakolko ma strach s nim cestovat pre jeho zdravotné problémy. Uvedené sa nezaklada
na pravde, nakolko maloleta pri prvom vysluchu na pojednavani na Okresnom sude Cadca uviedla,
Ze chce chodit za ocinom. (d6kaz, zvukovy zaznam z pojednavania na OS Cadca zo dfia 5.12.2016).
V bode 2) odvolania matka uvadza, Zze maloletd komunikuje s otcom prostrednictvom telefonickych
rozhovorov vzdy, ked je to mozné, zhruba kazdy druhy def rozpravaju sa o tom, ako sa maju, €o
maju nové atd. Uvedené sa nezaklada na pravde, matka v minulosti branila telefonickému styku medzi
otcom a dcérou, &o tieZ dokazuju podania otca na Okresny sud Cadca. V bode 3) odvolania matky
sa uvadza, Zze maloletd sa udajne nebrani styku s otcom, av8ak preferuje kontakt skér telefonicky.
Podla otca v8ak uvedené Ziadny znalec nepotvrdil, ani znalkyne, ktoré boli ustanovené na Okresnom
sude Cadca. Znalkyne na Okresnom stde Cadca pri vypo&uti odporudali, &im &astej§i vztah otca s
maloletou dcérou a uviedli, Ze otec nemoze byt vytesneny z vychovy dcéry. Matka maloletej dcéry v8ak
uvedené nepochopila, preto mala aj pravnu zastupkyriu uréenud Centrom pravnej pomoci, ktorej odvolala
2 x pIni moc (OS Malacky). Pravna zastupkyria navrhovatela komunikovala s pravnou zastupkyriou
ustanovenou matke Centrom pravnej pomoci, za u¢elom dospiet k rodi¢ovskej dohode, pokusit' sa resp.
o kontakt rodi€ov s mediatorom, alebo psycholégom, avSak neuspesne, nakolko matka, aj ked vyuZivala
sluzby Centra pravnej pomoci, pravhu moc uréenej advokatke odvolala a nebola ochotna pristupit’ k
rodi¢ovskej dohode. V bode 4) odvolania matka uvadza argumentéaciu, ako by mala pripravit maloletu
na 4,5 hodiny na styk s otcom. Zakonné sudkyria skon$tatovala na pojednavani, Ze pozna trasu zo
A. V. C. G. C., Casovu narocnost, z oho aj vychadzala pri svojom rozhodovani. Tvrdenie matky o
priprave dceéry, resp. jej budeni 0 4.00 hod, rano je nepravdou, a nepravdou je aj to, Ze takéto konanie
nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, t.j. 4,5 hodiny styku otca s dcérou raz za mesiac je
podla matky v rozpore so zaujmom maloletého dietata, matky, ktora krivo obvinila otca zo sexualneho
zneuzivania dcéry. V bode 5) odvolania matka argumentuje, Ze €o sa tyka uréeného styku na jednotlivé
prazdniny. jedna sa o dlhsi Easovy Usek, poukazuje na otca, ktory sa Udajne spraval prili§ autoritativne
a znalkyne, ako aj kolizny opatrovnik odporu¢aju pomalsi nabeh (KO sa nezuc&astnil pojednavania,
na ktorom boli vypo&uté znalkyne, OS Cadca, termin 10.5.2018), uvedené je vytrhnuté z kontextu
celkového znaleckého posudku, ako aj vypoc&utia znalkyri. V bode 6) odvolania matka uvadza, Ze nema
vodiCské opravnenie, ak ma reSpektovat rozhodnutie, tak potom maloletl dcéru musi dopravit za otcom
prostriedkami verejnej dopravy, a to vlakom a nasledne autobusom, kde cesta dlha 277 km a Casova
strata predstavuje 4,45 hod, pri€om najskér musia cestovat vlakom do K. a potom prestupit’ na autobus
do A., toto cestovanie by stélo matku spolu s dcérou okolo 30,- €, ¢o je vzhfadom na jej ekonomicku
situaciu neumerne zatazujiuce. S uvedenou argumentaciou navrhovatel resp. otec nesuhlasi, pretoze
matka, ktora spdsobila koliznu situaciu v rodine, niekolkokrat zmarila styk otca s dcérou, ked matka bez
suhlasu, resp. dohody s otcom zobrala maloletu cca 277 km od miesta bydliska, kde maloleta vyrastala
od narodenia. Matka opakovane otcovi prostrednictvom SMS oznamila, Ze si vybavi vdetko na C., Ze uz
nikdy s maloletou nebude. Je skuto€ne takyto postup matky v zaujme maloletého dietata? Z odvolania
matky, ako aj sudneho spisu je zrejmy ciel matky, aby sa tazko invalidny otec nestretol s dcérou. V
bode 11) odvolania matka uvadza, Ze v su€asnej dobe nepracuje, pobera invalidny déchodok a denne
sa stara o svojho otca B., je jej vyplacany prispevok vo vyske 430,- €, nembze cestovat za otcom
maloletého dietata, pretoze jej otec si vyZaduje celodennu starostlivost a nema moznost' zabezpedit to
tretou osobou. Otec maloletej poznamenava, Ze matka ma viacero surodencoy, ktori Ziju v jednej dedine,
otec matky ma manzelku, ktora podla jeho vedomosti nema Ziadne zdravotné problémy, t.j. méZe sa
starat’ o otca manzZelka a nemusi to byt matka maloletého dietata. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka



si hlada vSetky mozné spOsoby na to, aby sa nerealizoval styk otca s maloletou dcérou. Uvedené je
zrejmé aj zo sudneho spisu, kde boli zaloZzené podklady, ako sa snazil otec dohodnut s matkou aj po€as
velkono&nych sviatkov, matka si vZdy hfada prostriedky, ako znemoznit kontakt medzi otcom a dietatom.
Navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud, rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej M.
sumou 100,- € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfa v mesiaci a bude mat pravo stretavat sa s
maloletou M. v beznom Skolskom roku kazdy parny tyZden od piatku od 18.00 hod. do nedele 15.00.
hod., prifom matka je povinna odovzdat maloletu otcovi a od otca ju prevziat’ v mieste bydliska otca. S
ostatnymi vyrokmi sudu prvej intancie navrhovatel suhlasi.

15. Matka sa v ramci odvolacieho konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila k veci a
uviedla, Ze v roku 2018 P. I. (otec) predal rodinny dom &. sup. €. XXX nachadzajuci sa na parcele R. XX
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX M. Q. O. R. XX/X - zahrady, o vymere XXX M. O. W. C..
Za predaj tejto nehnutefnosti ziskal sumu 20.000,--€ v defi podpisania zmluvy, sumu 65.455,63,-€ ako
zvySok kupnej ceny a sumou 41.544,37 -€ bol kupujucou splateny hypotekarny uver, ktory si na tento
rodinny dom zobral predavajuci P. I.. V &ase, ked sa rozhodovalo na Okresnom sude v Malackach o
rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, otec P. I. tvrdil, Ze jeho
jedinym prijmom je jeho invalidny déchodok a z neho hradi v8etky svoje vydavky a takisto aj vyzivné na
maloletu dcéru M.. AvSak toto tvrdenie sa nezakladalo na pravde, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu
mal otec P. I. k dispozicii finanéné prostriedky z predaja rodinného domu, a teda mal a ma moznosti
platit aj vy8Sie vyzivné, ako je v suasnosti stanovené rozhodnutim sudu. Matka uviedla, Ze tato kupnu
zmluvu, nemohla predlozit v pévodnom konani, nakolko ju ziskala az teraz. A z tohto dévodu ju zasiela
sudu ako ddkaz o tom, Ze otec mal a méa dostatok finanénych prostriedkov, aby platil na dcéru aj vy3Sie
vyZzivné ako doteraz.

16. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky ani otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
15.12.2021 (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka,
pravna zastupkyna matky, otec, pravna zastupkyfa otca, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni
zakonnym spdsobom.

17. V danej veci matka v ramci podaného odvolania namietala vyrok, ktorym je povinna odovzdat
maloletu otcovi v mieste jeho bydliska za u¢elom realizacie styku, ¢as odovzdania, a rovnako aj Siroky
rozsah stretdvania sa otca s maloletou dcérou poc¢as prazdnin a sviatkov. Inymi slovami matka v ramci
svojho odvolania namietala, Ze cestovanie s maloletou za otcom, ktort musi dopravit za u¢elom vykonu
styku s otcom je pre fu ekonomicky naro¢né, a taktiez naro¢né z hladiska ranného vstavania pre
maloletd, pricom maloleta taktiez odmieta chodit za otcom do Studienky. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze matke v ramci takpovediac kazdého oddvodnenia rozhodnutia v predmetnej veci
prostrednictvom Okresného sudu Cadca resp. Krajského sudu v Ziline bolo vysvetlené, Ze prave ona
je pre maloletu vztahovou osobou a ma na fiu velky vplyv. Ak matka bude maloletej sama prezentovat
vblu zorganizovat' stretnutie s otcom, maloleta si postupom €asu osvoji pozitivny pristup matky a
bude za otcom mozno aj asom cestovat sama. Z dokazovania, ktoré sa realizovalo aj v konani pred
Okresnym sudom Cadca vyplyva, Ze maloletad ma s otcom dobry vztah, a preto je potrebné tento vztah
aj rozvijat. Zo Zivota maloletej nie je mozné otca absolutne vylugit a udrziavat' s nim iba telefonicky,
respektive skypeovy kontakt. V tomto pripade v neprospech matky svedCi aj skutonost, Ze sa bez
suhlasu otca v roku 2016 odstahovala zo A. k rodi€¢om do C. G. C., a teda prave konanim matky doslo k k
zamedzeniu bliZzSieho a ¢astejSieho kontaktu otca s maloletou dcérou. Preto aj naklady, ktoré matka musi
vynakladat za u€elom realizacie styku maloletej s otcom v danom pripade odvolaci sud v ramci odvolacej
argumentacie matky nezohladnil, ato aj s poukazom na vazny zdravotny stav otca (hemoznost chddze,
otec je imobilny, priputany na invalidnom voziku). Inak povedané, odvolaci sud ma v zhode so sudom
prvej instancie za to, Ze nemozno otcovi uloZit, aby realizoval vykon styku s maloletou v mieste bydliska
maloletejt. j. v C. G. C., nakolko jeho zdravotny stav mu to neumozriuje. Toto je objektivna skuto€nost, na
ktoru bolo potrebné pri Uprave styku otca s maloletou bezpochyby prihliadnut. Je sice pravdou, Ze matka
je limitovana finan€nymi prostriedkami, ktoré musi vynalozZit za u€elom vykonu styku otca s maloletou
dcérou, av8ak v danom pripade musi odvolaci sud kon&tatovat, ani sud nie je schopny vyrie$it kazdu
jednu Zivotnu situaciu tak, aby bola prijatelna pre obe zu€astnené strany. V tomto pripade teda odvolaci



sud zohladnil skuto€nost, Zze matka bez suhlasu otca spolu s maloletou odisla z K. k rodi¢om do C. G.
C., a preto naklady, ktoré bude znasat na cestovanie za u¢elom vykonu styku otca s maloletou musia ist
na jej tarchu. Z tychto dévodov potom odvolaci sud nevzhliadol ako dévodny argument matky, tykajuci
sa vynakladania zvySenych finan¢énych prostriedkov na cestovanie maloletej spolu s matkou za otcom.
Pokial ide o skoré ranné vstavanie maloletej, za u¢elom vykonu styku s otcom, v tejto suvislosti ma
odvolaci sud ma zato, Ze vykon styku otca s maloletou je obmedzeny hlavne s ohladom na skutoény
stav veci ( t.j. imobilita otca, nedostatok finanénych prostriedkov na strane matky, postupny vykon styku
maloletej s otcom pre vytvorenie blizSich citovych vazieb) iba 1 krat v mesiaci (s vynimkou sviatkov a
prazdnin), a preto aj maloleta vo veku 12,5 roka sa musi danej situacii prispdsobit’ a za u¢elom vykonu
styku otca 1 krat do mesiaca primerane tomu skor vstat. Na druhej strane odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze medzi K. Q. C. G. C. je vzdialenost 221 kilometrov (K. - A. 52 km), a preto sa nejavi
byt argument matky o vstavani maloletej o 04.00 hod rano, ked vykon styku ma realizovat od 11.30
hod ako dévodny. Matka taktiez namieta Siroky rozsah Upravy styku otca s maloletou poc¢as sviatkov a
prazdnin. V tejto suvislosti ma odvolaci sud sa v danej veci je potrebné styk otca s maloletou upravit
v SirSom rozsahu, aspofi pocas prazdnin a sviatkov, nakolko bezny styk otca s maloletou je uréeny
(aj s ohfadom na okolnosti danej veci ) v obmedzenej miere. Preto sa javi byt Ziaduce aj z dévodu
zachovania potrebnych vazieb medzi dcérou a otcom, aby pocas sviatkov a prazdnin bol tento styk
medzi nimi upraveny v SirSom rozsahu. Pozitivnou motivaciou zo strany matky aj maloleta postupom
¢asu nadobudne pozitivny dojem zo stretnuti s otcom a s cestovanim za otcom nebude mat ¢asom
Ziaden problém. Matka v ramci svojho odvolania argumentuje aj tym, Ze toho €asu sa stara o chorého
otca, ktory si vyZaduje celodennu starostlivost, a preto nema moznost zabezpecit jeho starostlivost
tretou osobou. Odvolaci sud chape tazku situaciu matky, avSak na druhej strane musi uviest, Ze vykon
osobnej starostlivosti o chorého otca matky nemdze byt prekazkou pre vykon styku otca s maloletou
dcérou a to iba 1 krat do mesiaca. Postupom €asu sa aj maloleta nauc¢i samostatne za otcom cestovat,
a teda matka nebude v tomto smere obmedzovana. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud Ziaden
argument matky uvedeny v ramci podaného odvolania nevzhliadol ako dévodny.

18. Vodi predmetnému rozsudku podal v zakonom urenej lehote a odvolanie aj otec. Otec v ramci
svojho odvolania namietol vy$ku vyZivného, na ktoru bol sudom prvej indtancie zaviazany t.j. sumu 120,-
€ mesacne, a taktieZ namietal nedostato€ny rozsah Upravy bezného styku otca s maloletou dcérou.
Pokial ide o vyzivné uréené sudom prvej indtancie, otec v rdmci odvolania poukazal na to, Ze predal
sice rodinny dom nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, ale mal prevzaty hypotekarny uver a dalSie
pbdzicky a uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie teda nespravne nevyhodnotil. V danej veci sud
prvej inStancie pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti na maloletl vychadzal zo skutonosti, Ze otec
predal rodinny dom, ktory mal vo svojom vyluénom vlastnictve a z prijmu ziskaného z predaja tohto
rodinného domu bude méct uhradzat aj sudom stanovené vyzivné. Konkrétne sumy sud prvej inStancie
neuviedol. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze ak mal za to, Ze jeho prijem z predaja rodinného
domu nie je dostatoény na zohladnenie vySky vyzivného, mal v konani pred sudom prvej indtancie
dokladovat predaj predmetného rodinného domu tak, aby bolo zrejmé, aka bola kipna cena, akéa bola
akych podmienok, t.j. svoje tvrdenia zdokladovat tak, aby sud prvej instancie mal mozZnost' objektivne
zistit, &i otec ziskal, respektive neziskal také finan¢né prostriedky za predaj rodinného domu, ktoré mu
umoznia platit vyzivné vo vySke 120,- € mesacne. Samotné holé konStatovanie otca, ohfadom tejto
skuto€nosti bez uvedenia konkrétnych sum a predlozenia potrebnych dékazov prezentované v ramci
podaného odvolania, nie je dostato€nym argumentom pre u€enie nizSieho vyzivného na maloletu M., a
to prave z dévodu neunesenia dokazného bremena zo strany otca v tomto smere. Z vyjadrenia matky
k odvolaniu otca odvolaci sud zistil, Ze cena, za ktoru otec predal nehnutelnost’ (rodinny dom) v roku
2018 bola vo vyske 127.000,- €. Zostatok hypotekarneho Uveru otca bol vo vyske 41.544,37 €. Inak
povedané, z uvedeného vyplyva, Ze otec z predaja rodinného domu po odpo itani vySky Uveru disponuje
sumou 85.455,63 € (127.000,- € - 41.544,37 €), a preto odvolaci sud takéto vSeobecné konstatovanie
otca nevzhliadol ako dévodné. Z tychto dévodov odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil,
Ze vyzivné uréené sudom prvej indtancie vo vySke 120,- € mesacne na skoro 13 - ro¢né diev&a je uréené
v minimalnej vyske, s ohladom na prijem otca plynuci vyluéne z invalidného déchodku, ale aj s ohfadom
na majetkové pomery otca (dostatok finanénych prostriedkov po predaji rodinného domu).

19. Pokial ide o odvolanie otca tykajuce sa beznej Upravy styku otca s maloletou dcérou, v tomto pripade
odvolaci sud spolu so sudom prvej in§tancie musel prihliadnut k osobitnym okolnostiam daného pripadu
a urcit taky rozsah styku, aby nebol zatazujuci ani pre jedného rodi¢a (pre kazdého z inych dévodov), a



z&roven bol zachovany kontakt otca s maloletou dcérou. Samotna skutonost, Ze styk otca s maloletou
dcérou sa realizuje na naklady matky bola uréujuca prave pre rozhodnutie o tom, Ze bezny styk otca
s maloletou dcérou sa bude realizovat iba 1 krat do mesiaca. Inymi slovami, pri ur€ovani rozsahu
tohto styku sud prvej indtancie nepochybne zohladnil skuto€nost, Ze maloleta spolu s matkou musi za
otcom docestovat’ na vlastné naklady a to hlavne z dévodu imobility otca, rovnako prihliadol na to, Ze
matka pocas vykonu tohto styku takpovediac nema, kde stravit' ¢as, a su€asne na to, Ze postupom
Casu maloleta dcéra nadviaze s otcom bliz8i vztah a tento mbzZe poc&as sviatkov a prazdnin rozvijat v
SirSom rozsahu. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov ( t.,j. hlavne z objektivhych dévodov)
nebolo mozné tuto Upravu bezného styku realizovat’ &astejSie, respektive v SirSom rozsahu. Ina situacia
by bola samozrejme v pripade, ak by otec mal mozZnost dochadzat’ za maloletou do miesta jej bydliska,
alebo v pripade, ak by matka mala dostatok finan&nych prostriedkov, za u¢elom realizacie tohto styku.
KedZe v danom pripade uvedeny skutony stav veci je taky, Ze matke z hfadiska jej finan&nych moznosti
neumoznuje CastejSie ako 1 krat do mesiaca cestovat spolu s maloletou za vykonom styku do miesta
bydliska otca (matka je tiez uznand invalidnou a sucasne namieta vySku vydavkov vynaloZzenych na
cestovanie) v tomto pripade nebolo mozné ani vyhoviet odvolaniu otca ohfadom CastejSej realizacie
styku s maloletou napriek tomu, Ze styk otca s maloletou dcérou je uréeny skuto€ne v minimalnej miere.
Ciasto&nou kompenzaciou otcovi bude aspori styk s maloletou realizovany po&as sviatkov a prazdnin,
ktory je ur€eny v SirSom rozsahu. Tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, Zial ani sud nedokaze kazdu Zivotnu
situaciu vyriesit v prospech zucastnenych stran. DéleZité je to, aby sa upeviiovali védzby medzi maloletou
a otcom, aby sa realizoval aspori takto uréeny styk, a aby mal otec moznost spolu s maloletou stravit
Cas. Za tychto objektivnych okolnosti odvolaci sud nevidel priestor rozSirit' rozsah Upravy bezného styku
otca s maloletou dcérou.

20. Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vSetkych napadnutych vyrokoch, ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

21. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Zze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sidu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

22. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho sudu pre
ludské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Z. proti Slovenskej republike /staznost €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vys$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diha 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci L. R. Z. Q. proti Portugalsku; porovnaj



tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009,
3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



