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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
Y. Y., nar. X.X.XXXX a I. Y. - G., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Y., deti rodi¢ov: matka - H. Y.-G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. nad S. XX,
t. €. bytom W. O. X, H., I., ob&an I., zastipena JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou, so sidlom
Széchenyiho 6, Sturovo, a otec - N. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. nad S. XX, t. &. bytom F. M.
XX, D., zastupeny JUDr. Andreou Koczkas, advokatkou, so sidlom Elektrarenska 3, Komarno, o navrhu
matky na udelenie suhlasu na vystahovanie maloletych deti do cudziny, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢.k. 12P/100/2021 - 158 zo diia 24. septembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Komarne (dalej len ,prvoin§tanény sud®) v zahlavi oznagenym rozsudkom zamietol
navrh matky maloletych deti na udeleniu suhlasu k vycestovaniu mal. Y. Y., nar. X X.XXXX a l. Y.-G.,
nar. XX.XX.XXXX a o trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 35 a ¢&l. zédkona €. 36/2005 Zb. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) .

1.3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti sa navrhom zo dna 19.7.2021 Ziadala
o udelenie suhlasu sudu na vycestovanie maloletych deti do cudziny doévodiac tym, Ze od 14. 05. 2021
nezije s otcom deti v spolo¢nej domacnosti, ktory ma zakaz priblizovat sa k nej, pretoze jej viackrat
fyzicky aj psychicky ublizZil. V navrhu uviedla, Ze otec deti jej nedal suhlas na vystahovanie s detmi
do I., kondi jej materska dovolenka, preto sa musi zamestnat, pri€¢om aj ona a aj deti su ob&anmi I.,
neovladaju slovensky jazyk, €o jej staZuje zamestnat’ sa. Jej rodi€ia byvaju v H., v |. a su ochotni jej
pomahat. Na pojednavani diia 24. 08. 2021 uviedla, Ze oficialne byva s maloletymi detmi v Y. nad
S., ale tri tyzdne byvali v byte v H.. Podmienecne komunikovala aj s triednym ucitefom maloletého
I. na zakladnej 8kole v H., a ak dostane suhlas sudu na vycestovanie, maloleté dieta nebude chodit
do Skoly v H., ale v |.. PredloZila oznamenie o zapise maloletého I. do zakladnej Skoly v H.. Tvrdila,
Ze na Slovensku nemaju nikoho, okrem nevlastnych starych rodi€ov maloletych deti, rodiCov byvalej
zosnulej manzelky otca maloletych deti, ku ktorym maju deti velmi blizky vztah. Mala za to, Ze trvalé
vycestovanie do |. konzultovala s otcom maloletych deti, ¢o on odmietol. Na sudnom pojednavani
dfia 24. 09. 2021 uviedla, Ze po predchadzajucom pojednavani vycestovala s detmi do I. za ucelom



vybavenia pisomnosti na sudne konanie. Tvrdila, Ze jej v ten den jej otec maloletych deti zavolal a
ubezpedil, Ze bude suhlasit' s vycestovanim maloletych deti do zahrani€ia. Oznamila sudu, Ze maloleté
deti diia 01. 09. 2021 nastupili v H. do Skoly a do $kélky a ona dia 26 0.8.2021 zacala pracovat' v I..
Tvrdila, Ze na Slovensku sa nemaju kam vratit, pretoze rodinny dom v Y. nad S., v ktorom doposial
byvali, sa predava. Bola nazoru, Ze maloleté deti uz nadviazali vazby s kamaratmi v |. a rozhodnutie sudu
musi koreSpondovat s najlepsim zaujmom maloletych deti. Poukazala na skuto¢nost, Ze maloleté deti
su ob¢anmi |., ich materinsky jazyk je madarcina, v |. su zdravotne poistené, tam maju zabezpeceného aj
pediatra, pri¢om tam maju aj svojich starych rodi€ov a podla jej nazoru aj vytvorené vhodné podmienky
na byvanie. Poznamenala, Ze aj zo zisteného nazoru maloletého dietata vyplyva, Ze sa v I. citi dobre a
chce tam aj zostat. Ohladne styku otca s maloletymi detmi uviedla, Ze je ochotna maximalne vychadzat
mu Vv Ustrety. Pri navSteve maloletych deti mu da k dispozicii aj byt, pravidelne ho informuje o detoch.

1.4. Otec maloletych deti nesuhlasil s navrhom matky maloletych deti na udelenie suhlasu na
vycestovanie maloletych deti do zahrani€ia. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti odporucila navrh
zamietnut, nakolko matka spolu s maloletymi detmi sa nachadza v I. bez pravoplatného rozhodnutia
sudu a bez suhlasu otca.

1.5. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze maloleté deti aj s matkou byvaju
v |., ale otec matke nedal suhlas na vystahovanie sa s detmi do cudziny. Deti od 01.09.2021 navstevuju
zakladnu Skolu a matersku Skolu v meste H., kde matka zacala pracovat, su tu zdravotne poistené a
maju svojho pediatra. Otec Zije na Slovensku, je v dennom kontakte s detmi cez I., niekolkokrat ich
navstivil v I. ale nesuhlasi, aby tam byvali. Na Okresnom sude v Komarne sa pod sp. zn. 12P/84/2021
vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, konanie nie je pravoplatne skoncené.

1.6. Zo spravy UPSVaR Komarno (dalej len ,Urad*) zo diia 12. 08. 2021 sud zistil, Ze dfia 02. 08. 2021 v
Case pokusu o vykonanie Setrenia pomerov v domacnosti rodiov maloletych deti rodinny dom v Y. nad
S. bol uz neobyvany; v tom €ase matka spolu s maloletymi detmi sa nachadzala v I. v meste H. u svojich
rodiGov. Diia 09. 08. 2021 sa matka spolu s detmi dostavila na Urad a uviedla, Ze dfia 01. 08. 2021
odcestovala s detmi ku svojim rodi¢om do mesta H.. V tom €ase byvali u starych rodi€ov maloletych deti
z matkinej strany v trojizbovom byte. Tvrdila, Ze ma v |. vyhliadnuty podnajom, do ktorého sa €oskoro
nastahuje spolu s maloletymi detmi, Ze ma zabezpe€ené zamestnanie v mikroregionalnom socialnom
centre ako terapeut. Poznamenala, Ze malolety |. by mal zagat' navstevovat zakladnu Skolu v meste H.,
zabezpedila aj nového pediatra pre deti. Otec maloletych deti diia 12. 08. 2021 Uradu uviedol, Ze byva
u svojej matky v D.. Uviedol,, Ze by suhlasil s tym, aby boli maloleté deti v starostlivosti matky, keby
byvali blizSie a mohol by sa podielat na ich starostlivosti. Urad vykonal pohovor s maloletym I., ktory
uviedol, Ze byvaju s matkou a maloletym Y. v H., v I., boli aj u svojich starych rodi¢ov z matkinej strany.
Tvrdil, Ze zo zac&iatku ked Zili v Y. nad S. bolo im dobre, rodi¢ia mali celkom dobry vztah, ale potom otec
zacal ublizovat matke a v fiom sa nieco zlomilo. Uviedol, Ze teraz mu je dobre v |. a chce tam aj zostat,
nechce uz byvat v Y. nad S., otca chce len navstevovat a telefonovat’ si s nim.

1.7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh matky zamietol. S poukazom na ust. § 35 Zakona
o rodine vyplyva uviedol, Ze rozhodnutie rodi€ov o trvalom vycestovani maloletych deti do cudziny je
.podstatna vec®, ktora suvisi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a ktoré patria obom rodi¢om,
obaja rodic¢ia maju pravo rozhodovat' o mieste pobytu maloletych deti. To znamen4, Ze ak jeden z rodic¢ov
maloletych deti mieni vycestovat do zahranicia s maloletymi detmi na dIh8i ¢as, musi si vyZiadat suhlas
druhého rodi¢a, a to vzdy pred vystahovanim maloletych deti do zahranigia. Ak sa rodi€ia o tejto otazke
nevedia dohodnut, rozhodne na navrh niektorého z nich sud, ktory musi vZdy posudit zaujem maloletych
deti a rozhodnut, & nesuhlas druhého rodi¢a je dovodny alebo nedbvodny. V danom pripade otec
maloletych deti nesuhlasi s vystahovanim deti do |., preto podala matka deti predmetny navrh. V
pripade, Ze je takyto navrh podany, siud okrem iného vZzdy musi zistovat’ aj miesto, kde sa zdrziava
navrhovatel s maloletymi detmi, i nevystahoval maloleté deti do zahrani€ia bez suhlasu sudu. Totiz ak
navrhovatel nevy¢ka na rozhodnutie sudu a s detmi vycestuje do cudziny, sud skuma, €i nie su splnené
podmienky pre aplikaciu Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/28/2011-260 zo dria 23.8.2011.
V danom pripade sud ma preukazané, Ze v priebehu konania doslo k zmene okolnosti, pretoZze matka
bez vy€kania na pravoplatné rozhodnutie sudu sa natrvalo prestahovala s maloletymi detmi do I.. Tomu
sved¢i aj skutognost, Ze maloleté deti od 01 0.9. 2021 zagali navstevovat zakladnu a matersku Skolu



v meste H., matka tam zacala pracovat, deti tam maju pediatra a su aj zdravotne poistené. Navy3e z
matkou predloZenej najomnej zmluvy zo dnia 30. 08.2021 vyplyva, Ze si prenajala byt v . do 31.08.2022,
s moznostou prediZenia prenajmu, teda ide o dlhodoby najom. Sud uzavrel, Ze tieto skutoénosti svedgia
tomu, Ze matka trvalo vystahovala maloleté deti do zahranicia bez suhlasu sudu a otca maloletych deti.
KedZe sud nemdze dodatoéne udelit suhlas, ktory sa vyzaduje pred vystahovanim, dospel k zaveru,
Ze za danej situacie uz nie je mozné navrhu matky ma udelenie suhlasu na vystahovanie maloletych
deti do cudziny vyhoviet. V pripade, Ze by sud dodatoéne po vystahovani takyto suhlas udelil, schvalil
by tym protipravne konanie matky maloletych deti a sam by vlastne predchadzal sudnemu rozhodnutiu
o neopravnenom premiestneni maloletych deti do cudziny v zmysle Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, o om nie je opravneny rozhodovat v tomto konani.

2. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora dévodila nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedla, Ze diia 20.7.2021 podala navrh
na udelenie suhlasu s vycestovanim deti do cudziny, ktory odévodnila okrem iného tym, Zze s detmi
su ob&anmi I. republiky, neovladaju slovensky jazyk, €o im spésobuje vela tazkosti, hlavne v beznom
Zivote a ona sa nevie zamestnat. V predmetnej veci bolo vyty€ené pojednavanie na defi 24.8.2021, kde
jej bola ulozena povinnost predlozit’ listinné dékazy. KedZe vedela, Ze musi vycestovat do I. a deti so
sebou neméze vziat, poziadala otca, aby zostali u neho, €o odmietol. Starsi syn plakal a prosil, aby ho
nenechavala s otcom. Deti nechceli zostat' na Slovensku a otec sa odmietol o ne starat, odcestovala s
nimi do I.. V ten isty ve€er 20.07.2021 jej otec zavolal a povedal, Ze bude suhlasit' s vycestovanim deti,
preto zariadila v8etky potrebné zaleZitosti, uzatvorila zmluvu o ngjme, zapisala starSieho syna do Skoly.
Medzitym otec pravidelne kazdy vecer s detmi komunikoval, chcel ich v septembri 2021 navstivit' v I.
dokonca jej prislubil, Ze posle na sid pisomny suhlas, o nespravil. Tento sthlas deklaroval aj na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Komarne. V defi pojednavania o rozvode manzelstva o Uprave prav a
povinnosti na Okresnom sude v Komarne dia 21. 09. 2021 aj pani Mgr. Z. K., kolizna opatrovni¢ka pocas
diskusie pred zahajenim pojednavania mu povedala, Ze naposledy na referate suhlasil s vycestovanim
deti, na o reagoval slovami, Ze si to rozmyslel. Z toho vyplyva, Ze az do 21.9.2021 s vycestovanim
deti do cudziny suhlasil. Navrhla vypocut’ socialnu pracovni¢ku na uvedené skutognosti. Dodala, Ze otec
dria 24. 08.2021 suhlasil s vycestovanim deti do cudziny a kedZe zakon nevyZaduje pisomny suhlas,
podla jej ndzoru aj tento suhlas bol platne dany. Uviedla, Ze sud by prihliadnut’ aj na nazor deti, v tomto
pripade mal. I. XX. XX.XXXX pog&as rozhovoru na Urade préce, socialnych veci a rodiny povedal, Ze mu
je dobre v 1., chce tam zostat, v Y. T. S. nechce byvat, nechce byvat s otcom, chce ho len navstevovat
a telefonovat s nim.

3. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie matky a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

5. Predmetom konania bol navrh matky na udelenie suhlasu k vycestovaniu deti do |. republiky, nakolko
sa s otcom nedohodli, kedZe nesuhlasil, aby deti byvali v I.. Sud prvej indtancie navrh matky zamietol
konstatujuc, Ze matka s detmi byva v I., deti tam nav&tevuju Skolské zariadenie, matka ma uzatvorenu
najomnu zmluvu, pri€¢om ale nebola opravnena sa odstahovat' s detmi mimo Gzemia obvyklého pobytu,
t.j. Slovenskej republiky bez udelenia suhlasu otca alebo suhlasu sudu.

6. Matka maloletych deti v odvolani dbévodila nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
posudenim veci.

7. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne



su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

8. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Matka v odvolani tvrdila, sa vystahovala na zaklade suhlasu otca deti, ktory nasledne zmienil nazor,
kedZe dna 20. 07. 2021 jej do telefonu uviedol, Ze bude suhlasit’ s vycestovanim deti do zahranicia,
preto zariadila vSetky veci tak, aby mohla s detmi zostat’ byvat v I.. V def pojednavania v konani o
rozvod ich manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom dra 21. 09. 2021 jej povedal, Ze
svoj nazor zmenil, o pocula aj kolizna opatrovnicka I.. Z. K., ktord navrhla vypoc¢ut na tuto skuto€nost.
Tvrdila, , Ze diia 24. 08. 2021, kedy bolo vytyCené prvé pojednavanie v tejto veci otec vyslovne suhlasil
s vycestovanim deti do cudziny.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

11. Z obsahu citovaného ust. § 35 Zakona o rodine je treba vyvodit, Ze zdsadne obom rodi¢om patri pravo
rozhodovat o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mdZu tykat nielen podstatnych veci ohfadne
osoby maloletého, jeho majetku, ale aj statusovych prav a podobne. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o
inej podstatnej naleZitosti nez ktoré su konkrétne upravené v inych ustanoveniach Zakona o rodine
(§ 40 ods. 3) tykajucej sa osoby maloletého alebo jeho majetku v ramci vykonu svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich a to len vtedy, ak ide o podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravo rozhodovat’ o naleZitostiach dietata
patri zdsadne len rodiCovi, ktory ma aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda
pozastaveny, obmedzeny na tuto oblast, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatne
pozbaveny. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi, i
ked je ktorykolvek z rodi¢ov (ak je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti) zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to, Zeby vo vetkych
pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na
jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢&i s prejavom zastupujuci
rodi¢ suhlasi. Sudna prax sa na Slovensku vyvinula tak, Ze urcila, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy
povazuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obcianstvo maloletého
dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pod.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zklade zisteného skutkového
stavu, vykonal v8etky dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na v3etko, o vyslo
pocas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods.1 CSP a kedZe ani v odvolacom konani neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci
sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP
odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a reagujuc na odvolacie
dovody odvolaci sud dodava nasledovné:

13. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze matka sa aj s oboma maloletymi detmi odstahovala z
uzemia Slovenskej republiky do I. republiky s iumyslom zostat’ tam byvat. Z vySSie uvedeného vykladu
vyplyva, Ze v danom pripade vystahovanie sa maloletych deti s matkou do |. republiky predstavuje
rozhodnutie o podstatnej veci, ku ktorej je potrebny suhlas oboch rodiov, Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze matka podala v tejto veci navrh dna 20. 07. 2021 prave z dévodu, Ze sa s otcom



deti nedohodli v otdzke vystahovania, kedZe otec nesuhlasil s vycestovanim deti do |.. Rovnaky nazor
prezentoval aj na pojednavani v tejto veci konanom dfia 24. 08. 2021. Tvrdenie matky uvadzané v
odvolani, Ze v uvedeny den jej ve€er udelil telefonicky suhlas k vycestovaniu nie je v danej veci podstatny,
kedZe otec tuto skuto&nost’ popiera a matka v konani udelenie suhlasu otca k trvalému vycestovaniu s
detmi mimo Uzemia Slovenska nepreukazala. V tomto smere ani vysluch koliznej opatrovni¢ky neméze
mat dopad na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze udalosti zo dfia 21. 09. 2021
nie su spOsobilé preukazat tvrdenie matky, Ze otec udelil suhlas s vycestovanim deti so |. skér, ako s
matkou vycestovali z krajiny ich obvyklého pobytu. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, v dane;j
veci matka nepreukazala udelenie suhlasu otca deti k ich vycestovaniu a sud nemohol dodatoéne zhojit
tento nedostatok, aj ked by vycestovanie sledovalo zaujem deti, pretoZze by tym schvalil protipravne
konanie matky a sdm by predchadzal tak rozhodnutiu o neopravnenom premiestneni deti do cudziny.
14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP (Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP .

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



