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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o mal. F. J., F.. XXX XXXX, dieta rodi€ov matky: W. J., F.. XX XX XXXX, T. E. K.
XXX/IXX, €., aotca: E. I, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. T., dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu E. J., F.. XX.XX.XXXX, T. E. K. XXX/XX, Cachtice, na
osvojenie mal.

rozhodol:

I. Maloleta F. J., F.. XX X.XXXX, je osvojencom E. J., F. XX X. XXXX.

II. Nariaduje sa zapisat do rodného listu maloletej F. J., F.. XX.X.XXXX, v knihe narodeni Matricného
uradu Q. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym €islom XXXX, ako otca malolete;j:
E. J.,, F.. XXX XXXX.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl E. J. sa podanym navrhom domahal, aby sud vyslovil, Ze maloletd F. J., F.. XX.X.XXXX,
je jeho osvojencom, ako manzelom matky. Uviedol, Ze s matkou maloletej uzatvorili manzelstvo dha
14.02.2018, dfia 30.07.2019 sa im narodilo spolo¢né dieta - E. J.. Maloleta F. ma od roku 2014 priezvisko
po fiom, vychovava ju ako vlastnu. Maloletd ho oslovuje ,tatinko“. Biologického otca E. I. maloleté
nepozna.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, navrhovatela, oboznamenim rodného listu maloletého
dietata, spravy zo Setrenia pomerov, pracovného posudku navrhovatela, potvrdenia o prijme
navrhovatela, lekarskej spravy, Vypisu z registra trestov navrhovatela, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané fikciou, pricom sud otcovi doru€oval navrh, uznesenie o ustanoveni opatrovnika, poucenie a
predvolanie na pojednavanie na Uradnu tabulu sudu, ako aj na trvaly pobyt otca.

4. Matka pri vysluchu uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Dalej uviedla, Ze navrhovatel sa o maloletd F.
stard, maju spolu dobry vztah. Maloleta si na navrhovatela rychlo zvykla, velakrat ho vola skor ako ju.
Bude rada, ked sa vo veci rozhodne. Jej biologicky otec E. |. sa jej vzdal.

5. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze maloletd ho vnima ako otca, on vnima maloletd ako dcéru,
vychadzaju si dobre. Uviedol, Ze vie aké dosledky ma osvojenie malolete;.

6. Otec sa vo veci nevyjadril.



7. Kolizny opatrovnik s osvojenim maloletej navrhovatefom suhlasil. Uviedol, Ze z vysluchu G&astnikov a
Setrenim pomerov bolo zistené, Ze navrhovatel ma skutoény zaujem o osvojenie, neboli zistené Ziadne
skutocnosti, pre ktoré by nemohla byt maloletéd osvojend. Navrhovatel sa o maloletu stara 6 rokov a bolo
zistené, Zze osvojenie je v zaujme malolete;.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/125/2014-48 zo dna 26.08.2015 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/101/2015-68 zo dria 20.01.2016 bola
maloletd F. zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vyske
50,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/12/2016-26 zo diia
17.05.2016 sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/74/2019-19 zo diia 15.05.2020 sud
zamietol navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud rozhodol o osvojeni maloletej F. su€asnym manzelom matky
E. J. zdbvodu, Ze s poukazom na § 97 ods. 2 Zakona o rodine otec nemal v prejednavacej veci aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu.

10. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze matka spolu s maloletou F., navrhovatelom a
spoloénym synom E. J., F.. XX XX.XXXX, byvaju v rodinnom dome rodi¢ov navrhovatela. Matka pri
pohovore uviedla, Ze s navrhovatelom Ziju spolu od dvoch rokov maloletej, maloleta ho oslovuje ,tato*.,
rodiCov manzela povazuje za dedka a babku, aj ich tak oslovuje. S biologickym otcom maloletej nie je
od jej dvoch mesiacov, nepozna ho. Maloleta navstevuje X. roénik zékladnej Skoly. Vie, Ze jej biologicky
otec je vo vazeni, nechce sa s nim stretnut. Chcela by otca takého, ako ma jej brat E.. Navrhovatel
vnima maloletu F. ako dcéru, stara sa o fiu od dvoch rokov, maloletd ma jeho priezvisko.

11. Z predloZzenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze zdravotny stav navrhovatela sa neprieci ucelu
osvojenia.

12. Zo spravy zamestnavatela navrhovatela - spolo&nosti Nissens Slovakia s.r.o., Cachtice vyplynulo,
Ze navrhovatel pracuje pre ich spolo€nost na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 14.07.2015. K praci
pristupuje zodpovedne, je dochvifny, svedomity, prispésobivy, dochadzka je pravidelna. Dosahuje
priemerny prijem 670,- Eur mesacne.

13. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatel nebol trestne stihany.

14. Podla § 147 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zisti, &i sa zdravotny stav osvojovaného
dietata aj osvojitela nepriedi U€elu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.
Podla ods. 2 u&astnikov sud poudi o vyzname osvojenia z hlfadiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska
zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel.

15. Podla § 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

16. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

17. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

18. Podla § 99 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie
v jeho zaujme.



19. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia
alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po
rodiCovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit' aj osamela osoba,
ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost’ na pravne
ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

20. Podfa § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysSetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

21. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

22. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

23. Podla § 107 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zrudit z vaznych dévodov, ktoré su
v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu. Zrudenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko.
Ak sud zisti, Ze rodi¢ia neplnia alebo nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce 2z rodi¢ovskych prav a
povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach podfla § 38 a 44.

24. Podfa § 108 Zakona o rodine, osvojitel' sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

25. Vzhladom na zistené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Zze na strane navrhovatela su splnené
zakonom stanovené podmienky uvedené vo vySSie citovanych ustanoveniach Zakona o rodine pre
osvojenie maloletej F. navrhovatelom. Bolo preukdzané, Ze osvojenie je v zaujme maloletej F.. Maloleta
vyrastala s navrhovatelom od jej dvoch rokov, navrhovatela oslovuje ,tatino®, rodiCov navrhovatefla,
s ktorymi byvaju v spolo€nej doméacnosti, vnima ako dedka a babku. Maloleta vyrasta v kompletnej
rodine spolu s matkou, navrhovatefom, ktorého vnima ako otca a bratom - spoloénym synom matky
a navrhovatela - maloletym E.. Maloleta sama prejavila zaujem na osvojeni navrhovatefom. Zo strany
matky maloletého bol dany suhlas s osvojenim maloletej F. jej manZelom. Kolizny opatrovnik s poukazom
na spravu zo Setrenia pomerov navrhol navrhu vyhoviet. Biologicky otec sa dlhodobo o maloletu
nezaujima, neplni si vyzivovaciu povinnost, dokonca sam podal na tunaj$i sud navrh na osvojenie
maloletej F. manzZelom matky, vec sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn. &.k. 12P/74/2019, navrh bol
zamietnuty pre nedostatok aktivnej legitimacie otca ako navrhovatela, ked podla Z&kona o rodine mdze
takyto navrh podat len otec.

26. Z vysS8ie uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze maloleta F. J., F.. XX.X.XXXX, je osvojencom E. J.,
F.. XXX XXXX.

27. S poukazom na § 108 Zakona o rodine sa navrhovatel ako osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto
rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia sudu. Do rodného listu maloletej F. J., F.. XX.X.XXXX, bude
prislusnou matrikou v knihe narodeni Matri€ného Uradu Q. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX,
pod poradovym Cislom XXXX, zapisany ako otec maloletej: E. J., F.. XX.X.XXXX.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMS.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



