Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7To/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8720010866

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8720010866.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 15.12.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému E.. E. S. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného E.. E. S. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/90/2020 zo dna
16.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanéhoE.. E. S..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad v bode 1) napadnutého rozsudku tykajuceho sa
obzalovaného E.. E. S., nar. XX.XX.XXXX, uznal tohto obzalovaného za vinného zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 03.07.2020 v presne nezistenom Case po 16.30 hod. na presne nezistenom mieste v obci
Demanova, okr. Liptovsky Mikula$, od doposial presne nezistenej osoby zadovazil igelitové vrecko s
obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré nasledne v osobnom motorovom vozidle znacky Volvo S80, ev.
€. H., ktoré viedol ako vodi¢ H. H. W. H., po€as cesty, z mesta Liptovsky Mikulas do mesta Poprad
odovzdal C. U. W. J., Z.. H., C. U. Cast bielej krystalickej latky odsypala do celofanového obalu od
cigariet (stopa €. 1), zatavila zapafova¢om, a toto odovzdala obZalovanému H. H. ako odmenu za prevoz
vozidlom a plastoveé vrecko (stopa €. 2) uloZila do cigaretovej krabi¢ky zn. LM, ktoru polozila na palubnu
dosku vozidla na strane spolujazdca, kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ pod cgislom PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1626 v pripade plastového vrecka (stopa €. 2) toto
obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o
celkovej hmotnosti 0,75 g (750 mg) obsahujucich 397 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim
minimalne 10 beznym jednotlivym davkam drogy, a v pripade predlozenej stopy €. 1 sa jednalo o
celofanové vrecko od cigariet ktoré obsahovalo kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,24 g (240 mg) obsahujucich 155 mg
absolutneho metamfetaminu zodpovedajucim minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, teda E..
E. S. si celkovo zadovéaZil a odovzdal C. U. kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,99 g (990 mg) obsahujucich 552 mg absolutneho
metamfetaminu zodpovedajicim minimalne 14 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om uc€inna latka metamfetamin je zaradena v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupha ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, trest odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Sest)



mesiacov, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej sud prvého stupria uznal obzalovanu C. U., nar. XX.XX.XXXX, za vinnu zo zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona na skutkovom z&klade uvedenom v bode 2) napadnutého
rozsudku, za €o jej podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon jej podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v
trvani 3 rokov s proba&nym dohladom, uloZil jej obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych
a psychotropnych latok, povinnost uhradit’ dizné vyZivné vo vyske 5.269,- eur, za su¢asného zruSenia
vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/73/2020 zo dha 16.12.2020 a
tiez ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Napokon obzalovaného H. H. uznal vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 3) napadnutého rozsudku, za €o mu podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zadkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka,
ktory mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov, za su¢asného uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou. Rozsudok vo vztahu k tymto dvom obZalovanym
nadobudol pravoplatnost vo vetkych vyrokoch.

Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom o vine a treste tykajucim sa jeho osoby, zahlasil obZalovany E.. E.
S. odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré nasledne sam,
ako aj prostrednictvom obhajcu, pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania podaného prostrednictvom
obhajcu, zhrnic obsah napadnutého rozsudku, namietal v prvom rade zavery sudu prvého stupna
tykajuce sa expertizy zaistenych biologickych stdp, v ktorej suvislosti uviedol, Ze obhajoba ma za to, Ze
v situacii, ked na tomto sacku neboli expertiznym znaleckym skimanim identifikované Ziadne biologické
stopy pochadzajuce od neho, je vylu&ené, aby ho zadovazil a po akukolvek dobu drzal u seba. Teda aj
po vyhlaseni napadnutého rozsudku o vine a treste ostava spornou a nepreukazanou skutoénostou, i
s predmetnym sackom s drogou on vébec manipuloval. Z doposial vykonaného dokazovania je zjavné
iba to, Ze tento saok si zadovazila a u seba po akukolvek dobu prechovavala len obzalovana U., ktorej
biologicka stopa bola na tomto sa€ku preukazana v majoritnej miere. Pri tak zasadnej pochybnosti,
je vylu€ené, aby sud prvého stupria mohol s istotou ustalit' jeho vinu. V prejednavanej trestnej veci
chyba objektivny dékaz o tom, Ze po akukolvek dobu drzal predmetny sacok s drogou, ktory mal podat
obzalovanej U.. Obhajoba trvd na tom, Ze nie je mozné, len na zaklade nepresnych a rozpornych
vypovedi dvoch spoluobzalovanych, vyvodit jednoznaény zaver o jeho vine zo skutku, ktory mu obZaloba
kladie za vinu. Uvedené nemozno vyvodit’ ani z dalSieho dévodu, a to, Ze uz v obzalobe je predmetny
skutok opisovany vefmi nepresne, nejednoznaéne, az vagne, ked sa v nej kon$tatuje, Ze obZalovany
E.. S. si ,dfa 03.07.2020 v presne nezistenom ¢ase po 16.30 hod., na presne nezistenom mieste v
obci Demanova okr. Liptovsky Mikulds, od doposial presne nezistenej osoby zadovazil igelitové vrecko
s obsahom bielej kryStalickej latky ...“ Ani v priebehu pripravného konania, ani v konani pred sudom,
nedos$lo k nepochybnému a objektivnemu stotoZneniu konkrétnej osoby, od ktorej mal obZalovany E..
S. v obci Deménova zadovazit predmetny sacok s drogou. Od pociatku vypovedal, Ze sa v Demanovej
nestretol s nikym, nakolko znamy, za ktorym sa rozhodol neohlasene z3jst, nebol doma. TieZ nepozna
priezvisko tohto znameho, vie len, Ze jeho krstné meno je D. a tieZ vie, kde byva. Obzalovana U. dha
05.07.2020 Ziadneho pana Q. nespominala, dokonca ani skuto¢nost, Ze by obzZalovany E.. S. vystupil v
Demanovej. Osobu D. Q. po prvy raz uvadza dnia 06.07.2020 - ked videla, Ze obzalovany E.. S. vystupil
v Demanovej, tak sa dovtipila, Ze ide za istym D. Q., ktorého ona poznéa a vie, Ze predava pervitin,
s ¢im ona mé osobnu skusenost, kedZe jej v minulosti za jej sluzby ponukol pervitin. Tento jej dohad
(domnienka) sa v3ak v priebehu trestného konania Ziadnym spdsobom nepotvrdil a ostal iba v rovine
Spekulacie.

Dalej namietal zavery znaleckého posudku z odboru toxikoldgie, kde uvadzal, Ze v prvom rade je
potrebné zddraznit, Ze pozitivny nalez na metamfetamin a amfetamin u neho nie je v Ziadnom pripade
dbkazom o tom, Ze tento odovzdal obzalovanej U. inkriminovany sa¢ok s drogou tak, ako to ona opisuje.
Takyto pozitivny toxikologicky ndlez u pachatela nie je ani znakom skutkovej podstaty trestného &inu
podfa § 172 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. zakona, ktory sa mu kladie za vinu. Preto ani nepredstavuje a neméze



predstavovat Ziaden spojovaci ¢lanok v skutkovom deji opisanom obZalovanou U. a obZalovanym H..
Je neprijatelné a vyslovene absurdné, Ze sud tento dékaz vyhodnotil v jeho neprospech do tej miery,
Ze tento posudok ma udajne potvrdzovat vypoved obZalovanej U. o odovzdani predmetného sacku (vid
strana 15, 2. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku). Trva na tom, Ze Ziadnu drogu dia 03.07.2020,
ani predtym neuzil. Nie je uzivatelom Ziadnych drog. Tvrdenie obZalovanej U. o tom, Ze ho Udajne videla
uzit pervitin a Ze je jeho dlhodobym uzivatelom, je loZ. V tejto suvislosti poukazal na vysledky znaleckého
posudku znalkyne z odboru psychiatria E.. P. M., ktora u neho nezistila Ziadnu latkovu zavislost. Sud
v3ak vysledky tohto posudku uplne odignoroval. Zjavne preto, Zze ide o dékaz sveddiaci v jeho prospech.
Aj tato skuto€nost nasvedc€uje na predpojatost sudu proti jeho osobe. Vzhladom na vysledné hodnoty,
ktoré boli zistené v jeho krvi a moci mozno konstatovat, Ze drogu, ktora sa dostala do jeho tela, bola len
v nepatrnom mnoZstve, stacilo napr., Ze oblizol nejaky predmet, na ktorom boli zbytky drogy, o ¢om ani
nevedel. Nadalej tvrdi, Ze nevie uviest, ako je mozné, Ze v jeho krvi i moci sa nasli stopy metamfetaminu
a amfetaminu. Je si isty, Ze sam vedome Ziadnu drogu neuZil. Akokofvek sa sudu javi tento argument
iracionalny, je pravdivy. Drogu mu niekto musel pridat do napoja alebo do jedla. KedZe obalovana U.
bola dfia 03.07.2020 v priestoroch jeho kancelarie niekolko hodin predtym, ako s fiou Siel do Liptovského
Mikula&a, nik iny ako ona, to byt nemohol.

Nesuhlasil ani s dalSimi zavermi prvostupriového sudu tykajacimi sa zaistenych stép, nakolko podfla
jeho nazoru, ani tento expertizny znalecky posudok, ani dalSie dbkazy uvedené v 3. odseku strany 15
napadnutého rozsudku, nepredstavuju také nevyvratitelné priame d6kazy, ktoré by potvrdzovali vypoved
obzalovanej U. a obZalovaného H. v tom smere, Ze tieto krystalické latky - metamfetamin, ktoré sa u
nich pri prehliadke OMV a osobnej prehliadke, nasli, pochadzaju od neho, a to ani v kontexte dalSich
dbkazov. Uvedeny zaver mohol sud vyvodit iba z toho dévodu, Ze vychadzal z apriérnej pravdivosti a
vierohodnosti vypovede obalovanej U.. Z vyjadrenia znalkyne M. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze
nie je a ani v ase vypracovania znaleckého posudku nebolo mozné jednoznacéne ustalit, Ze krystalické
latky nachadzajuce sa v dvoch vreckach ako chemické stopy €. 1 a €. 2, tvorili v minulosti jeden celok,
t. j. mali spoloény zdroj. Preto ani tvrdenia vypocuvanej znalkyne nemozno povazovat za preukazané
fakty, ale len za jej hypotézy (neverifikované domnienky a uvahy), v rovine pravdepodobnosti. V pripade
pretrvavajucich pochybnosti o urcitej skutkovej okolnosti, a to aj po doplneni dokazovania, nemozno z
tychto pochybnych, a teda nepreukazanych, okolnosti, pri rozhodovani o vine obZalovaného, vychadzat.
Akokolvek vysoka sa zda pravdepodobnost urlitého deja, &i okolnosti, nestai to na nepochybné
konstatovanie o tom, Ze sa skutoCne stala. Hypotetické konstatovanie (teoreticka uvaha) znalkyne o
pravdepodobnosti teda neméze byt podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho vine.

Domnieval sa tiez, Ze v jeho pripade mala byt nepochybne aplikovana zasada ,in dubio pro reo®,
pricom zdéraznil, Ze sud pri vyhodnocovani tejto skuto€nosti vychadzal zjavne iba a vyluéne z vypovede
obzalovanej U., ktora ma byt podporena vypovedou obZalovaného H.. Pritom sud vypovede tychto
spoluobZalovanych zjavne povaZoval za vierohodné najma z dévodu, Ze tito sa k svojej trestnej innosti
priznali a tuto ofutovali. Sud v8ak zjavne opomenul, Ze u tychto dvoch spoluobzalovanych sa drogy aj
priamo nasli. H. mal mensi safok s drogou uloZzeny vo vrecku nohavic a obZalovana U. uviedla, Ze
krabi¢ka cigariet zn. LM, v ktorej bol odloZzeny plastovy sacok s drogou, patri jej. Podla nazoru obhajoby
sa tito dvaja spoluobZalovani priznali k trestnej Cinnosti preto, Ze objektivne Ziadna ind mozZnost’ u
nich neprichadzala do uvahy, nakofko boli prichyteni priamo pri €ine - prechovavani drog (pervitinu) po
akukolvek dobu. Od pociatku teda neexistovala Ziadna relevantna pochybnost o tom, Ze by im drogy,
ktoré sa u nich nasli, nepatrili a tieto u seba neprechovavali. Akakolvek pochybnost’ bola napokon
rozptylena v momente, ked sa na vrecku s drogou, odlozenom v krabic¢ke od cigariet zn. LM, na$li
biologické stopy obZalovanej U.. Teda po priznani sa k trestnej €innosti, aj vzhfadom na to, Ze obZalovany
H. doposial trestany nebol a na obZalovanu U. sa, napriek predchadzajucemu pravoplatnému odsudeniu
za drogovu trestna &innost’ hladi, ako keby eSte nebola odsudena, bolo z ich strany oddévodnené
predpokladat, Ze v pripade odsudzujuceho rozsudku im hrozi podmienecny trest odnatia slobody. Teda
ak sud vychadzal z toho, Ze ich priznanie zaklada zarover ich déveryhodnost’ a pravdivost ich vypovedi,
ktoré zjavne povysil nad objektivne dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, doSlo tym tiez k poruSeniu
rovnosti stran trestného konania. Vypovediam obzalovanej U. a obZalovaného H. sud bezdévodne
priznal vy$Siu dékaznu silu, ako vypovedi obzalovaného E.. S., hoci vSetci traja vystupuju v rovhakom
procesnom postaveni - ako obzalovani. Obhajoba navrhla, za u€elom preverenia déveryhodnosti
vypovedi vSetkych troch obZalovanych, vratane E.. S., vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
z odboru klinicka psycholdgia. Sud nevykonal toto znalecké dokazovanie vo vztahu k nemu, ale len
vo vztahu k obZalovanej U. a obzalovanému H.. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa nielenze



nedozvieme, Ze takyto navrh obhajobou urobeny bol, ani to, pre€o ho sud nevykonal. Opat zjavne
vychadzal z toho, Ze on z titulu svojho procesného postavenia, ako obZalovany, mézZe aj klamat. AvSak
aj ostatni dvaja obzZalovani - U. |. H. si v rovhakom procesnom postaveni ako on, teda aj tito mézu
klamat. Sud si v3ak zjavne osvoijil predpoklad, Ze pokial' sa tito, na rozdiel od neho, priznali k svojej
trestnej €innosti, su ich vypovede pravdivé. Tu je potrebné poukazat na to, ze obZalovany H. na hlavhom
pojednavani dfia 18.01.2021 urobil v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasenie o tom, Ze je nevinny, t.
j- svoju vinu nepriznal a o jeho vine sa rovnako malo vykonavat dokazovanie. Vyhlasenie o vine urobila
iba obZalovana U..

Odvolacie namietky sa dalej tykali aj nespravneho hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia. V
tejto suvislosti obZalovany v rdmci odvolania uviedol, Ze znalkyfia u oboch obZalovanych, ktori ho
usvedCuju, konstatovala antisocialne spravanie, o v nadvaznosti na vyssie citovany odsek 2 na strane
12 napadnutého rozsudku smeruje k jednoznaénému zaveru, Ze ich vdeobecnu vierohodnost je nutné
hodnotit ako zniZzenu. Teda ide o dalSiu skutoénost, ktora zaklada pochybnost o tom, Ze skutkovy dej,
pokial ide o jeho konanie spocivajuce v odovzdani satka s drogou obZalovanej U., tak, ako ho tato
opisuje a v hrubych rysoch zhodne aj obZalovany H., prebehol tak, ako to tvrdia. Sud tejto skutoénosti
vbbec nevenoval pozornost, napriek opakovanym namietkam obhajoby, Ze zasadnym spOsobom
ovplyviiuje kone€né rozhodnutie o vine. Miniméalne spésobuje pochybnost o pravdivosti a vierohodnosti
ich vypovedi. ObZalovany nema preukazovat svoju nevinu, ale organy ¢inné v tresthom konani jeho
vinu, pri€om poukéazal aj na prezumpciu neviny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze k
presved&eniu sudu o jeho vine stadili v hrubych rysoch zhodné tvrdenia dvoch spoluobzalovanych. To
vytvorilo zaklad pre d'alSie trestné konanie pred sudom takym sp6sobom, Ze meritkom jeho viny sa stali
tieto vypovede do tej miery, Ze sud prijal navrhy a umoznil vykonat len také dokazy, ktoré nasledne
vyhodnotil len s ohfadom na to, &i potvrdzuju vypoved obzalovanej U.. V pripade, Ze vykonany dékaz
bol v jeho prospech alebo ho minimalne bolo mozné v tomto svetle vyhodnotit, sud prvého stupria tak
neurobil a vSetky dbkazy vyhodnotil bud vylu€ne v jeho neprospech alebo sa k nemu vébec nevyjadril.
Pokial ide o hodnotenie dokazov - vypovedi obZalovanej U. a obzalovaného H., tu v prvom rade odkazal
na sudnu prax, podla ktorej je nutné vzdy zistovat, &i vypovede svedkov alebo obZalovanych, ktoré
maju pre prejednavanu trestni vec zasadny vyznam, su dostato¢ne presvedCivé. Teda, Ze nejde iba
o osamotené tvrdenia, bez podpory vo vykonanom dokazovani (najma znaleckych posudkoch alebo v
subore inych nepriamych dékazov). Vina U. |. H. je na rozdiel od neho preukazana aj dalSimi objektivnymi
dbkazmi. Citujuc €ast posudku E.. J. k znakom drogovej zavislosti vyvodil zaver, Ze spoluobZalovani mali
motiv krivej vypovede v snahe vyhnut sa prisnejSej represii. Obhajoba je toho nazoru, Ze v jeho pripade
nemozno z doposial vykonaného dokazovania, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti, vyvodit zaver
o jeho vine, a to nielen preto, Ze tento svoju vinu od pociatku popiera a konzistentne vypoveda o
udalostiach, ktoré sa udiali v rozhodny den, t. j. 03.07.2020. Vychadzajuc z jeho doterajSich vypovedi,
ako aj z vysledkov doposial vykonaného dokazovania, totiz nemozno hovorit o neprerusenej retazi
(slede) udalosti a priamych i nepriamych dbkazov, ktoré by osved&ovali vierohodnost a pravdivost
vypovedi obZalovanej U. a obZalovaného H. o tom, Ze drogy, ktoré sa u nich nasli, pochadzaju od neho.
Aj s ohladom na vy3Sie uvedené fakty a skuto€nosti, takyto zaver sudu je len vysledkom jeho viastnej
predpojatosti, ked bez zjavného dévodu povaZuje vypovede spoluobZalovanej U. a obZalovaného H.
za 100 % pravdivé a vierohodné, napriek tomu, Ze tito nie su v pozicii svedkov, ale obzalovanych, a
teda mézu aj klamat’ a napriek tomu, Ze pravdivosti ich vypovedi o tom, Ze drogy im mal odovzdat
obzalovany E.. S. v OMV Volvo S80, nenasved&uju ani ich vypovede, ktoré si navzajom odporuju v
tom, ako k odovzdaniu drogy malo déjst, nie to eSte dalsie nepriame dékazy - znalecky posudok KEU
PZ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1904, z ktorého vyplyva, Ze biologické stopy obZalovany E.. S. sa
na Ziadnom zo sackov s drogami nenasli. Na inkriminovanom sacku s drogou, ktory mal on odovzdat
obzalovanej U., boli zistené iba jej biologické stopy (DNA). Teda z vykonaného dokazovania mozno
vykonat’ aj taky zaver, Ze obzalovana U. mohla mat’ predmetny sacok s drogou u seba uz v Poprade,
ked priSla na navstevu za nim alebo si ho sama zadovazila v Liptovskom Mikulési. V tejto suvislosti
zdéraznil, ze neidentifikovanie Ziadnej biologickej stopy na satku s drogou patriacou jemu znamena
jednoznacné pretrhnutie nepretrzitého sledu udalosti a dékazov o nich, ktoré by jednak verifikovali
pravdivost vypovede obZalovanych U. O. H., a zarovefi bez dévodnych pochybnosti identifikovali jeho,
ako péachatela skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V dosledku takéhoto zasadného preru$enia sledu
udalosti mozno objektivne prijat pravdivost prave jeho vypovede, ked od pociatku tvrdi, Ze Ziadne drogy
si od nikoho nezadovazil a obzalovanej U. dfia 03.07.2020 v OMV Volvo S80 Ziadne drogy nedal. Tato
jeho vypoved doposial nebola jednoznacne vyvratena, hoci sud prvého stupria je zjavne presvedceny



0 opaku. Obhajoba tiez poukazala, Ze Ziadny dékaz nepreukazal stretnutie S. s D. Q. v Deméanovej a
toto je zaloZzené iba na domnienke obZalovanej U..

V nadvaznosti na uvedené napadal aj hodnovernost’ a hodnotenie vypovede spoluobZalovanej C. U.,
ktora ako dlhodoba uzivatelka pervitinu, s preukdzanou zavislostou na fiom, ma okruh svojich stalych
dodavatelov tejto drogy. DIhodobé uzivanie pervitinu nepopiera, avdak uviedla, Ze udajne ho uziva, od
kedy poznd E.. S.. Toto jej tvrdenie je nepravdivé. Uz v r. 2011 bola, eSte ako mladistva, odsudend
za drogovu trestnu &innost, za €o jej bolo uloZzené ochranné lieCenie, ktoré absolvovala v roku 2012.
Uvedené spochybruje doveryhodnost jej vypovede. Pritom ide o skuto€nost, ktora je obsiahnuta v
sudnom spise, konkrétne v odpise z registra trestov obZalovanej U.. Teda sud si vie uvedené tvrdenia
obzalovanej U. preverit aj sam zo svojej vlastnej ¢innosti. Samozrejme, Ze na obzalovanu U. sa v
sucasnosti hfadi, ako keby odsudena nebola, avSak minimalne z pohfadu déveryhodnosti a pravdivosti
jej vypovede ako celku, je potrebné vysSie uvedené poznatky sudu zohfadnit' a nalezite vyhodnotit.
Sud tak ma moznost urobit' si vlastny, nezaujaty usudok o déveryhodnosti vypovede obZalovanej U. a
nestavat' sa do pozicie Statistu, ktory iba nekriticky prebera jej pochybné tvrdenia. Sud vSak s vyssie
uvedenou informaciou zjavne nepracoval a tento svoj postup v oddévodneni napadnutého rozsudku
nijako nevysvetlil. K idajnej nemennosti vypovede obZalovanej U. od vznesenia obvinenia az po sudne
konanie, sa Ziada uviest, Ze pri posudeni pravdivosti a doveryhodnosti jej Udajne usvedcujucej, a
teda kluCovej vypovede, je nevyhnutné vSetky fiou podané vypovede hodnotit komplexne, t. j. od
prvej vypovede po vzneseni obvinenia. Plati totiZz, Ze najpravdivejSou a najautentickejSou je prave
vypoved poskytnuta bezprostredne po skutku, ktori obhajoba citovala a poukazala na viaceré rozpory
medzi jej pévodnou vypovedou po zadrzani a jej naslednymi vypovedami. ObZalovana U. vypovedala
v pripravhom konani tiez dfia 23.10.2020. Na vyzvu vySetrovatela, aby vysvetlila rozpor vo svojich
predchadzajucich vypovediach a vypovedi pri konfrontacii zo dfia 23.10.2020, obZalovana U. uviedla,
Ze pocas predchadzajucich vysluchov vraj bola unavena, vystradena a nespominala si presne na vietky
udalosti. Pricom udajne dna 23.10.2020 mala vypovedat pravdivo. Zaroven doplnila svoju vypoved,
Ze Udajne sa mal obzalovany H. v ten derl ponahlat a nemal ¢as Cakat za peniazmi za odvoz, ktoré
mu obZzalovana U. slubila, ale musi sa najprv stretndt’ so zakaznikom (milencom): ,H. na to, Ze on sa
ponahla, Ze uz mal byt v Pol'sku a on povedal, Ze mu mam dat, z toho tu mam mu odsypat.“ a ukazal na
sacok s pervitinom, ktory mal obZalovanej U. podat obZalovany E.. S.. (vid Zapisnica o vysluchu obv. C..
U. (pokraCovanie) zo diia 23.10.2020, strana 14). Podobne vypovedala aj pri konfrontacii medzi fiou a
obzalovany E.. S. dfia 16.11.2020 (vid str. 2 Zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi C.. U. I.E.. E.. S.
zo dia 16.11.2020). V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze vySSie uvedené tvrdenie o udajnom ponahlani
sa obZalovaného H., je nepravdivé, nakolko sam obZalovany H. dfia 23.10.2020 pri konfrontacii uviedol:
»V obci Demanova sme €akali zda sa mi 30 min., stali sme na kriZovatke, v blizkosti miesta, kde vystupil
panS.. ... Ja som velmi neriesil ako dlho budem ¢akat’.”

Poukazal tieZ na vzajomné rozpory medzi vypovedami spoluobzalovanych U. I. H., ked tvrdil, Ze z
vypovedi spoluobzZalovanych U. |. H., mozno ustalit iba to, Ze sa v uvedeny def nachadzal, spolu s
tymito dvomi spoluobzalovanymi v osobnom motorovom vozidle Volvo S80, ktoré viedol obzalovany
H. na ceste z Popradu do Liptovského MikulaSa, kde pred MikulaSom v Demanovej, on vystupil a
nasledne nastupil v Deméanovej a odviezol sa spoloéne s obZalovanymi U. I. H. spat do Popradu.
Tato zhoda vo vypovediach v8etkych troch obZalovanych o ramcovych skuto€nostiach v3ak nijakym
spOosobom nenaznacuje, Ze vypovede spoluobZalovanych U. I. H., v €asti, kde uvadzaju, Ze drogy, ktoré
sa u nich nasli, pochadzaju od neho, su pravdivé. Tieto sa totiZ rozchadzaju v podstatnej okolnosti,
a to v spbésobe, akym malo ddjst' k odovzdaniu sacka s drogou obZalovanej U. obzalovanym E.. S..
Obzalovana U. tvrdi, Ze sa€ok s drogou jej mal obZalovany E.. S. podat pomedzi sedadlo spolujazdca
a dvere vozidla, zatial €o obZalovany H. tvrdi, Ze k odovzdaniu malo déjst tak, Ze obzZalovany E.. S. sa
cely naklonil pomedzi sedadla vodi¢a a spolujazdca, cez stredovy panel vozidla a takto mal uvedeny
sacok obzalovanej U. podat. Tento zasadny rozpor v ich vypovediach sa nepodarilo odstranit’ ani v
konani pred sudom. Teda aj v ¢ase rozhodovania sudu o vine ostala spornou rozhodujuca okolnost -
spOsob, akym malo déjst k odovzdaniu plastového zipového sacka s drogou z jeho strany obZalovanej
U.. Obzalovany H. svoju vypoved ohladne viacerych skuto€nosti v priebehu trestného konania menil.
Rovnako tak aj obZalovana U.. Tiez poukazal na zmeny a nepresnosti vo vypovediach ohfadom spdsobu
odovzdania sacku v aute. ObZalovana U. najpresnejSie a najdetailnejSie opisala spésob okolnosti skutku
zo dnia 03.07.2020, vratane spdsobu ako jej mal podat’ predmetny sacok s drogou, az na hlavhom
pojednavani dna 18.01.2021, €o je viac ako 6 mesiacov od skutku. Pritom bezprostredne po skutku
a vzneseni obvinenia sa detailnejSie k spbdsobu odovzdania sacka s drogou a u&elu cesty nevyjadrila.



Uviedla iba, Ze drogy, ktoré sa v aute nasli, ma od obzZalovany E.. S.. K u€elu cesty do Liptovského
Mikulaga uviedla, Ze sa nudila a chcela sa rozptylit. Svoju vypoved postupne dopifiala a upresfiovala.
Vébec po prvy raz uviedla, Ze sacok s drogou jej mal obzalovany E.. S. podat pri tom, ked ho iSla
pohladkat az dnia 16.11.2020. Po tom, ¢o on vypovedal dfia 23.10.2020 tak, Ze poc&as cesty spat do
Popradu zaregistroval, ako ho obZalovana U. vonkajSou stranou ruky, ktoru prestréila pomedzi dvere a
svoje sedadlo, hladi po prednej strane predkolenia. KedZze on odmietol k veci vypovedat po vzneseni
obvinenia, dfia 23.10.2020 vypovedal k veci po prvy raz. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovana
U. uCelovo svoju vypoved prispdsobila ¢asovo jeho predchadzajucej vypovedi a do nim opisaného
hladkania jeho nohy jej rukou zakomponovala odovzdanie s&€ka s drogou. Z vy3Sie opisaného sledu
a rozdielov v skutkovych tvrdeniach obsiahnutych v jednotlivych vypovediach obZalovanej U., vyplyva,
Ze tato bola postupne vykonstruovana. To nepochybne zaklada vazne pochybnosti o déveryhodnosti
vSetkych jej vypovedi o tej rozhodnej skuto€nosti akym spésobom malo déjst k odovzdaniu sacka s
drogou. Dalej poukézal aj na rozpory vo vypovediach H. (ktoré s rozobraté vyssie). Pokial teda sud
mal vypovede spoluobzalovanych U. a obZalovaného H. za klu€ové a usvedCujuce, bolo nevyhnutné
ich komplexne vyhodnotit, a to vSetky, ktoré podali od vznesenia obvinenia v pripravhom konani, ako
aj na hlavnych pojednavaniach samostatne a nasledne vyhodnotit ich vierohodnost a pravdivost’ v
nadvéaznosti na dalSie vykonané ddkazy v ich vzajomnych suvislostiach. Sud si v8ak tuto ndmahu nedal.
Naopak, bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia, len stroho skonstatoval, Ze tito dvaja spoluobZalovani
opakovane vypovedali po€as trestného konania nemenne. U vypovedi svedkov i vypovedi osbb v
procesnom postaveni obZalovanych, ktori boli priamymi u€astnikmi skutku, o ktorom prebieha trestné
konanie, plati, Ze s plynutim €asu su Coraz menej podrobné, obmedzuju sa na zakladné dejové
linie a podstatné okolnosti, bez zamerania na detaily. Ba &asto si vypovedajlci nespominaju ani na
zakladné okolnosti skutku, uvadzaju iba utrzky a fragmenty z celkového priebehu skutkového deja,
ktory je predmetom dokazovania. Naopak, prvotné vypovede svedkov i obZalovanych byvaju omnoho
obsiahlejSie, presnejsie a bohatSie na detaily i stvislosti (samozrejme s vynimkou situacii, ked svedok
alebo obvineny nie je schopny vnimat prezité skuto¢nosti a ani ich reprodukovat z dévodu mentalnej
alebo inej prekazky; to v3ak nie je pripad spoluobzalovanych U. I. H., u ktorych bolo znalkyrfiou z odboru
psycholdgie i psychiatrie konstatovaneg, Ze im vo vypovediach, ani v spravnom vnimani a reprodukovani
prezitych skuto€nosti, po fyzickej ani mentalnej stranke ni¢ nebrani).

Nesuhlasil ani s tym, ako sa sud prvého stupfia vysporiadal so znaleckym hodnotenim hodnovernosti
uvedenych vypovedi. Na tomto mieste obhajoba citovala detailne zavery znalkyne z odboru psycholdgia,
H.. S. prezentované na hlavnom pojednavani, ako aj v podanom znaleckom posudku. V priebehu
vysluchu znalkyne vyplynula zjavna potreba bliz8ie preskumat vzdjomny vztah medzi obZalovanou
U. a nim. To obhajoba v priebehu konania navrhovala v ramci vySetrenia obZalovaného E.. S.P.
znalcom z odboru klinicka psycholégia, a to uz v pripravnom konani. Tomuto navrhu v3ak nevyhovel
ani vySetrovatel, ani sud. Sud nasledne pri hodnoteni vztahu medzi obzalovanou U. a jeho
osobou vychadzal vyluéne zo subjektivneho tvrdenia obzalovanej U., ktord ho oznadila ako pozitivny
(kamaratsky), ¢o ma signalizovat, Ze na jej strane neexistuje Ziaden motiv na to, aby mu chcela svojou
vypovedou v tomto tresthom konani akokolvek poskodit. S ohfadom na vy&Sie uvedené zavery znalkyne
H.. S. sa uvedeny zaver sudu javi ako pred&asny a nepodloZeny, najma po tom, o predlozil sidu
na hlavhom pojednavani dia 16.09.2021 listy, ktoré mu obZalovana U. pisala, ked bola vo vazbe a
ktoré su pIné srdie€ok a obsahuju vyznanie ,Lubim ta“ v madarskom jazyku. MoZno teda usudzovat, Ze
vyjadrenie obZalovanej U. o udajnom kamaratskom vztahu vo&i nemu je klamlivé. Vyplyva to napokon
nielen z vyjadreni znalkyne H.. S., ale aj z vy$Sie citovanych vyjadreni obZalovanej U. v pripravnom
konani, kde raz tvrdila, Ze vztah medzi nimi je kamaratsky, potom, Ze k obZalovanému E.. S. prechovava
hibSie city. On k obZalovanej U. neprechovava a ani v minulosti neprechovaval, Ziadne city. Preto
sa domnieva, Ze motivaciou k poSkodzujucim vypovediam obZalovanej U., ktorymi ho usved&uje zo
zadovazenia a prechovavania pervitinu, su neopatované city z jeho strany. Tato skutoCnost vSak
v konani pred sudom nebola nijako preverend, hoci na fiu upozornil a obhajoba navrhla prislusné
znalecké dokazovanie. Aj z toho pohladu sa rozsudok sudu o jeho vine javi ako pred&asny, zaloZeny
na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci.

Zaverom eSte poukazal aj na, podla jeho nazoru, zasadné procesné pochybenie v procese vySetrovania,
ked ma za to, Ze sledovanie jeho osoby v osobnom vozidle Volvo S80 bolo sledovanim v zmysle § 113
ods. 4 Tr. poriadku. Teda vo veci mal byt vydany prikaz na sledovanie obsahujuci konkrétne iné priestory,
v ktorych sa ma sledovanie vykonat. V prejednavanej veci mal byt tym konkrétnym priestorom osobného
vozidla Volvo S80, ECV: H.. To, Ze bol dfia 03.07.2020 sledovany aj v tomto inom priestore patriacom



obZalovanému H., je zrejmé z Prepisu zdznamu zo sledovania zo dfia 03.07.2020 od 15.00 hod. do 19.00
hod. vypracovaného Prezidiom PZ, urad zvlaStnych policajnych innosti, odbor zvlastnych policajnych
ginnosti Vychod Kosice - Priloha &. 1 k &.p. PPZZPC-OZPCV5-76-015/2020-SOV, ktory je sugastou
trestného spisu. TieZ poukazal na to, Ze ani on po vystupeni z predmetného vozidla v Demanovej, ani
obzalovana U., po vystupeni v Liptovskom Mikulasi, neboli dalej sledovani. Teda nemozno verifikovat
ich vypovede i sa v Liptovskom Mikulasi s niekym stretli alebo nie. Vzhladom na neexistenciu riadneho
(z&konného) prikazu na sledovanie osoby vo vy&Sie oznatenom vozidle Volvo S80, mozno hodnotit uz
jeho zastavenie, naslednu kontrolu a obhliadku pri nej ziskané dékazy, ako nezakonny procesny postup.
NemdzZe teda existovat’ zakonny dévod vznesenia obvinenia, ani jeho pretrvavajucej vazby, a nadvazne
ani na podanie obZaloby a sudne konanie o nej. Uvedené namietala obhajoba v priebehu konania pred
sudom prvého stupria. V odévodneni napadnutého rozsudku vSak sud tejto zasadnej ndmietke obhajoby
rovnako nevenoval Ziadnu pozornost.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, oslobodil
ho spod obZaloby a su¢asne, z dévodu, ze dévody vazby odpadli, ho prepustil z vazby ihned na slobodu.

V pisomnych dévodoch odvolania podaného samotnym obZalovanym tento namietal v skutkovych
otazkach a ohfadom vykonaného dokazovania viac-menej rekapituluje dévody, na ktoré poukazoval uz
v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu. Spochybnil svoje trestné stihanie a poukazal na stav
dbkaznej nudze, Ze jeho vina nie je v Ziadnom pripade preukazana Ziadnym nepochybnym dékazom,
pri€om o jeho vine a zistenom skutkovom stave su dévodné pochybnosti, za ktorych nemozno rozhodnut
0 uznani viny. Poukazal tiez na zasadu prezumpcie neviny a in dubio pro reo. UZ vznesenie obvinenia
bolo podla jeho nazoru nedévodné, bez dbkazov, navySe, v skutkovej vete su neurCité pojmy ako
blizSie neurcita osoba, neuréené miesto a as zadovazenia drogy. Neopomenul tieZ rozpory vo vypovedi
obZalovanej U., Ze mal s nimi ist do Liptovského MikulaSa, ked aj zd&znam o sledovani jednoznacne
vylu€uje, aby iSiel do Mikulasa, kedZe vystupil v €asti Demanova, dalej bez kontroly, o vyplyva zo
zaznamu o sledovani. Obzalovana U. vo vypovediach klame, a to od samého zacliatku a ako svedkyna
je uplne nedbveryhodna.

Popisal dalej skutok tak, ako sa stal z jeho pohladu a ako popisoval aj na hlavhom pojednavani. U neho
sa drogy nenasli a jeho vinu vylu€uje aj skumanie biologického materialu, ked’ sa jeho DNA nenas$la na
sacku s pervitinom. Podla neho si U. zaobstarala drogy za peniaze od klienta alebo jej ich priamo klient
dal a potom sa u nej nasli, kedZe jeho osoba nie je dokazmi s predmetnymi drogami nijak objektivne
spojena. Rovnako je otazny ucel cesty do Liptovského Mikula$a vzhladom na jej rozporné vypovede, ked
v Mikula$i zrejme sa mala stretnut’ s priatelom, priCom prave tam mohla drogy chciet spenazit, ¢o vSak
pre vybity telefon nevyslo, kedZe sa neskontaktovala, €o je urcite reélnejsie ako verzia organov ¢innych
v tresthom konani a sudu o jeho podiele na tejto trestnej ¢innosti. Konajuci sud tieto nejasnosti a rozpory
vbbec nebral do Uvahy, ani ich nevysvetlil a neodstranil. Tiez samotna existencia metamfetaminu v jeho
krvi a modi trestnd nie je a ni€ nedokazuje a nema Ziaden suvis so skutkom, pricom, ako jeho obhajkyna,
poukéazal na malé mnozZstvo tejto latky v jeho tele, aj na zavery znalkyne z odboru psychiatrie, Ze u neho
nezistila Ziadnu zavislost na drogach ani inych navykovych latkach, s ni¢im sa vSak sud nevysporiadal.

Potom namietal poloZzené otazky znalkyni, kedZe on sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil a tak
aj otazky s tymto slovnym spojenim su nezakonné. Opatovne poukazal na to, Ze U. ho o drogy neZiadala,
nerozpravali sa o nich, nemal Ziadny motiv ani dévod jej nejaké drogy zharat. Napadal tiez poruSenie
svojich prav na nestranny a nezavisly sudny proces a tvrdil, Ze okresny sud je zaujaty voci jeho osobe.
Dalej upriamil pozornost na nehomogénnost skimanej latky najdenej u H. a U., priom zrejme podla jeho
nazoru, nepochadzala z jedného zdroja, o sice teoreticky vysvetlila pracovni¢ka KEU PZ, ale st to len
jej subjektivne dohady, ktoré ni¢ nedokazuju a podrobné skumanie, ktorym Ziadali doplnit dokazovanie,
sud bezdbvodne zamietol. Opatovne napadal vypovede H. |. U., Ze jeho vina je postavena len na
vypovediach dvoch nie svedkov, ale spoluobZalovanych, ktoré su navySe nehodnoverné a rozporné. To,
Ze mal U. dat’ drogu on, H. tvrdi iba preto, Ze mu to mala U. pri odsypani drogy povedat a on jej uveril,
kedZe su kamarati 10 rokov a preto prebral jej tvrdenie, Ze videl, ako jej on drogu v aute dava. Poukazal
tiez v tejto suvislosti na zasadny rozpor v tom, ako popisoval podanie sa¢ku zozadu H. I. I. U. a opat aj
na to, Ze jeho vinu nepochybne nepreukazuje Ziaden relevantny dékaz a opatovne spochybnil tvrdenia
H., kedZe ten upravoval vypoved v €asti podania sacku podla situacie a nakoniec z toho vzisla len jeho
domnienka, ze predsa ho musel on podat U., ako inak. Samotna U. uvadza, Zze na ni€om dohodnuti
neboli, teda nedava Ziadny zmysel, aby on jej nieCo zabezpeloval, pri¢om droga sa na$la u nej, nie u



neho. U. sa nevedela ani jasne vyjadrit k Easovému okamihu, kedy po&as jazdy malo déjst k odovzdaniu
sacku, raz ihned, raz poc€as cesty, raz tesne pred Popradom, mimochodom sama uviedla, Ze po zadrZzani
bola nahovarana policajtmi na to, aby to vSetko na neho hodila, ale nespravila to.

Nasledne dalej poukazoval na rozpory v jej vypovediach, v tom, Ze nevylucila, Ze bola ovplyviiovana s
tym, Ze sud to nekriticky prevzal, porusil jeho prava na spravodlivy proces a v rozsudku uvadza vyslovene
IZivé tvrdenia, €o povaZuje zo strany sudu za nepripustné, aby sam sud klamal v rozsudku. Spochybnil
vypovede H. . U. aj cez to, Ze su to drogovo zavislé osoby, €o konstatovala aj znalkyha a Ze takéto osoby
maju znizenu vierohodnost. V tejto suvislosti spomenul priznanie U., Ze ona mala k nemu vztah viac
ako kamaratsky, avSak on to neopéatoval, teda, €o pripustila aj znalkyna, avdak sud to nezaznamenal a
nevenoval sa tomu, Ze v pripade neopatovanych citov méze byt pritomna pohnutka pomstit sa. V spise
rovnako chyba prikaz na jeho sledovanie a bez toho je celé sledovanie a zastavenie vozidla nezakonné,
aj zaznam hliadky je neuplny a neobsahuje podstatné informacie, taktiez poukazal na udajny uradny
zaznam o nejakej spolupracujucej osobe, ¢o sice spravne sud vyhodnotil, Ze toto dékaz nie je, ale mal
sa touto skutoénostou d'alej predsa len zaoberat. Celkovo emotivne sa citi byt tymto trestnym stihanim
dotknuty na svojej osobe a Ziada, aby dalej nedochadzalo k Spineniu jeho mena. Zaverom navrhol, aby
ho krajsky sud oslobodil spod obZaloby a napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, vztahujucich sa v sulade s ustanovenim § 317 ods. 3 Tr. poriadku iba na obZalovaného
E.. E. S., ako na jednu z viacerych oséb, na ktoré sa rozsudok vztahuje, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému rozsudku v tejto €asti predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného E.. E. S. nie je dévodné.

Odvolaci sud tak v zmysle vySSie uvedeného pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého rozsudku v
Casti tykajucej sa obzalovaného E.. E. S. a po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupnia
vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/>iadku, ked vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E.. E. S., spoluobzalovanych
C. U. a H. H., vysluchom E.. A. M. zloZzenim slubu znalca k zaverom znaleckého posudku KEU PZ
tykajuceho sa expertizneho skumania zaistenych chemickych stop €. 1 a 2, obozndmenim znaleckého
posudku KEU PZ k zisteniu biologickych stép na obale drogy porovnanim so vzorkou DNA ziskane;
bukalnym vyterom u obZalovanej U. a obzalovaného S., oboznamenim znaleckého posudku E.. A. J.P,,
znalkyne z odvetvia toxikoldgia €. 60/2020 k expertize moc&u a krvi obZalovanych S. I. U. a jeho dodatku &.
68/2020, dalej znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie, E.. P. M.S. &. 369/2020 a 370/2020
k vySetreniu duSevného stavu obZalovaného E.. S. a obzalovanej U., znaleckého posudku znalkyne z
odvetvia psychiatrie E.. R. &. 41/2020 k duSevnému stavu obZalovaného H., oboznamenim znaleckého
posudku sudom pribratej znalkyne H.. P. S. &. 19/2021 za ugelom posudenia psychologického profilu
obZalovanych U. I. H. a naslednym vysluchom tejto znalkyne aj k vSeobecnej vierohodnosti menovanych
a tiez oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma prikazu na prehliadku inych priestorov (vozidla) a
zapisnice o prehliadke s fotodokumentaciou, prikazu a zapisnice o osobnej prehliadke obzalovanych
U., S. I. H., zapisnic o prehliadke tela a dychovych skuskach, charakteristik a odpisov z registra trestov
obzalovanych, pripojenych trestnych spisov ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.
Obsah vykonaného dokazovania je podrobne a vyerpavajuco rozpisany v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Na tomto mieste su€asne krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria nevykonal viaceré, obhajobou
navrhované dokazy, €o je aj su€astou odvolacich ndmietok obZalovaného. Ani podfa nazoru krajského
sudu by v3ak vykonanie obhajobou navrhovanych dal8ich dékazov nepreukazalo skuto&nosti podstatné
pre rozhodnutie vo veci a neviedlo by k inému rozhodnutiu o vine, resp. o treste, teda v tomto
smere sa krajsky sud stotozZnil s postupom sudu prvého stupiia, ktory tieto dékazy odmietol vykonat.
Nevykonanie tychto dokazov tak nemalo za nasledok poruSenie prava na obhajobu, ani nedostatoéne
zisteny skutkovy stav, ktory, ako uz bolo uvedené, bol v potrebnom a dostatoénom rozsahu zisteny a



ustaleny ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku
dostato€ne podrobne rozpisal a vyhodnotil.

Nasledne je tieZ mozné podla nazoru krajského sudu uzavriet, Ze prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku vo vSeobecnosti v dostatoCnej miere uviedol, ktoré skutonosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku, najma z jeho
pisomnych dbévodov podrobne rozpisanych, je v zasade zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obZalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov, resp. spoluobzZalovanych, ako malo dojst
ku skutku, za ktory bol obZalovany E.. E. S. trestne stihany.

Je v8ak potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku, ¢o namieta aj
obhajoba v ramci dévodov odvolania, nie je zo strany okresného sidu odévodnené, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku, pre¢o sud nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov, ¢o
predstavuje nedostatok odévodnenia rozsudku vo veci samej a tieZ sa sud prvého stuprnia nevysporiadal
s Uplne v8etkymi tvrdeniami obZalovaného v ramci jeho obrany. Trestny poriadok stanovuje postup
v pripade neakceptovania navrhov na doplnenie (vykonanie) dokazovania niektorou zo stran, ked o
takomto navrhu mé konajuci sud rozhodnut uznesenim, bez jeho pisomného vyhotovenia, bez moznosti
podat’ opravny prostriedok, spravidla na hlavnom pojednavani, pricom takéto rozhodnutie zaznamena
do zdpisnice, €o prvostupfiovy sud dodrzal (§ 272 ods. 3 Tr. poriadku). VySSie uvedeny obsahovy
nedostatok oddvodnenia rozsudku nie je v danom pripade, podla nazoru krajského sudu, takého
zdvazného charakteru a intenzity, aby predstavoval niektory z dévodov nevyhnutnych pre jeho zruenie
podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku, predovSetkym pod pism. b) uvedeného ustanovenia. K nie Uplne
vyCerpavajucemu vysporiadaniu sa s obranou obZalovaného tieZ krajsky sud uvadza, Ze z podrobne
rozpisaného hodnotenia dékazov sidom prvého stupfia sa nepriamo daju vyvodit’ niektoré odpovede
na namietky obhajoby.

Krajsky sud preto, s poukazom na uvedené, v zasade nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj
v pripravhom konani. Aj podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti v konani
dokazané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku
v bode 1), ktory sa tyka prave obZalovaného E.. E. S., sa stal, ma znaky Zalovaného trestného &inu a
spachal ho prave obzalovany E.. E. S., pricom krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v
prevaznej miere osvojil, nema o nich pochybnosti a v podrobnostiach na nich odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov prvostupfiového sudu aj v nadvaznosti na pocetné a rozsiahle
odvolacie namietky zo strany obhajoby uvadza krajsky sud nasledovné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovaného E.. E. S. zo spachania skutku predovSetkym
usvedcuju vo svojich vypovediach spoluobzalovani C. U. I. H. H., ktori, aj napriek niektorym rozporom
a nezrovnalostiam, obaja od pociatku sa zhodovali v tom, Ze obzalovany E.. S. vystupil ako prvy
na vlastnu Ziadost pred Liptovskym MikuldSom v &asti Demanova (hoci obZalovana U. spociatku
uvadzala, Ze i8iel s nimi do Liptovského MikulaSa) a ked sa vracali, zastavili sa po neho, sadol
si dozadu, U. sedela vpredu ako spolujazdec, priCom pocas jazdy jej S. bez slova podal sacok s
bielou krystalickou latkou a pokracovali v ceste az kym ich pred Popradom nezastavila policia. Tento
z&kladny ramec skutkového deja je pritomny, napriek ur€itym nepresnostiam, z ktorych su niektoré
zavaznejSieho, niektoré nepodstatného charakteru, vo vSetkych vypovediach spoluobzalovanych ako
v ramci pripravného konania, tak aj na hlavhom pojednavani. Zakladnou okolnostou usveddujucou
obzalovaného S. je podanie sacku s drogou obzalovanej U. po€as cesty autom. Prave tato okolnost
je zakladnym spojenim obzalovaného so zaobstaranim a prechovavanim drogy, ¢o tvori podstatu
skutku a definuje skutkovu podstatu zalovaného zlo€inu. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze
okrem obZalovanej U. cely tento zakladny skutkovy dej, vratane najdélezitejSej okolnosti, Ze S. mal
podat U. saCok s pervitinom v aute, potvrdzuje (okrem U.) aj spoluobZalovany H., ktory toto takisto
uvadza od pociatku, Zze evidoval odovzdanie sacku, av8ak aj v jeho vypovedi je rozpor, ked najprv
nemal vidiet samotné odovzdanie sacku, len z kontextu &innosti spolucestujucich mala tato skuto&nost
vyplynut, neskdr uz vypovedal, Ze priamo videl, ako S. U. safok podal. Nasledne vSak zotrval na
svojej neskorSej vypovedi, teda Ze mal vidiet aj odovzdanie vrecuSka. Na tomto mieste krajsky sud



zdéraziiuje, Zze samotné rozpory vo vypovediach tykajuce sa urcitych detailov priebehu skutku bez toho,
aby sa tykali podstaty toho, €o skutok ako taky definuje nespochybriuju automaticky hodnovernost
predmetnych vypovedi. Naopak, prave tieto rozpory, nepresnosti, nejasnosti v jednotlivych detailnych
podrobnostiach a v ur€itom €asovom horizonte pri opakovanych vysluchoch podla nazoru krajského
sudu, mézu poukazovat' na autentickosti vyjadrenia prezitych udalosti, ktoré dotyéné osoby interpretuju
kazda zo svojho pohladu, ako ich preZivala a zaznamenavala do paméte. V tychto situaciach je potrebné
vykonat’ tzv. test vierohodnosti, jednak vo svetle zaverov znaleckého dokazovania, ako aj dalSich
vykonanych dbkazov, v suvislosti s &im je potrebné uzavriet, Ze daldie vykonané dbékazy tvrdenia
spoluobzalovanych U. I. H. nevyvracaju ani nespochybiuju. Zhoda vo vypovediach je naviac viac-menej
pritomna aj v okolnostiach, ktoré predchadzali ceste do Liptovského Mikulaa, ktoré okolnosti v tomto
smere potvrdzoval vo svojej vypovedi aj obZalovany S..

V nadvaznosti na uvedené dava krajsky sud do pozornosti, Ze v podstate va¢sinu skutkovych udalosti
(mimo samozrejme tych najzasadnejSich, ktoré definuju skutok ako Zalovany trestny &in) nepopiera
ani obzalovany S., kategoricky popiera vSak to, Ze drogu on zadovazil v Demanovej a potom sacok s
drogou podal U. v aute. Po dbslednej analyze vypovedi vSak je mozné dospiet k zaveru, Ze vacsina
nezrovnalosti sa da odstranit’ prienikmi vo vypovediach, ked sice U. zaml€ala niektoré skutoénosti v
prvych vypovediach, ktoré v3ak neskér uviedla, ak by v3ak dal sud za pravdu obhajobe, Ze pravdivé
su jej prvé spontanne vypovede, bolo by to v rozpore s tym, 8o uvadzal H. a najméa samotny S.A.,
ktory tvrdil, Ze poziadal o vysadenie v Demanovej, ¢o U. uviedla az neskér a najprv tvrdila, Ze isli vSetci
do Liptovského MikulaSa a tam vystupili, ¢o by ale tymto pohfadom obhajoby su€asne znamenalo, Ze
klame S.. Z hladiska ustélenia viny tak zostava ako zasadné na preukdzanie ta skutocnost, ¢i to bol
prave obzalovany S., ktory drogu niekde zaobstaral a nasledne ju odovzdal v aute U., kedZe na tom
je postavena jeho vina. Na tomto mieste treba zd6raznit, Ze napriek vysSie spominanym rozporom to,
Ze sacok s pervitinom podal v aute U. S., uvadza od pociatku ako U., tak aj H. a na tejto samotnej
skuto€nosti zotrvavaju obaja stabilne. Ako uz bolo skér uvedené, je pravdou, Ze H. rozporne popisoval
spbsob odovzdania sacku U. Z. S., ked najprv uvadzal, Ze videl, Ze sa ona natiahla, sa€ok presne nevidel
a Ze potom ako ruku odtiahla od S., drzala sacok, o neskér upravil tak, Ze videl presne, Ze S. jej sd€ok
podal, pricom sa tiez s U. nezhodli na tom, ze ako, ked on tvrdil, Ze medzi sedadlami a ona ze pomedzi
jej sedadlo a dvere. K tomuto mozZno uviest, Ze ak by mala byt postavena vina len na jeho vypovedi za
existencie tychto rozporov, bolo by to asi nedostato¢né, ale samotné podanie sacku od S. potvrdzuje
suCasne aj U.. Na jednej strane sa o tieto rozpory logicky opiera obhajoba, ktora nimi spochybriuje
pravdivost vypovedi, na strane druhej vSak krajsky sud poznamenava, Ze prave tieto rozpory svedc&ia
zaroven o tom, Zze H. J. U. nemohli byt na svojich vypovediach dohodnuti, Ze neboli ich vypovede
koordinované a vopred vykonstruované, na €o sa snaZil poukazat obzZalovany S.. Ina by bola situacia,
keby v niektorej zo svojich vypovedi to, Ze S. mal odovzdat' v aute poCas jazdy sacok U., neuvadzali
vbbec alebo by tuto skuto€nost dokonca popierali, €o sa vSak nestalo a obaja podanie sacku od S. U.,
hoci s odliSnym popisom, uvadzali od pociatku (U. Styrikrat, H. trikrat).

Podporne je mozné vinu u obZalovaného opriet aj o dalSie vo veci vykonané dokazy ktoré tvoria retaz
dbkazov, ked podla nazoru krajského sudu, vinu podporuju uz okrem spominanych vypovedi, ktoré su
dékazmi priamymi, nepriame dbdkazy, a to jednak expertiza zaistenej nezndmej latky, z ktorej je jasné,
Ze v predmetnom sacku, ktory sa vo vozidle naSiel, bola droga, pervitin s obsahom ucinnej latky a v
mnozZstve $pecifikovanom v posudku KEU PZ a jednak skutognost, Ze (okrem U.) sa v krvi a mogi S.
nasli latky, ktoré sveddia o uZziti drogy. Tieto dbkazy samy osebe obZalovaného neusvedZuju, o spravne
uvadza obzalovany v odvolani, dotvaraju v§ak mozaiku celého suhrnu vykonaného dokazovania a do
istej miery verifikuju tvrdenia spoluobzZalovanych. Je sice pravdou, ¢o uvadza obhajoba, Ze mnozZstvo
navykovej latky v tele obZalovaného S. bolo viacnasobne mensdie ako u U., av8ak neddveryhodnou
sa javi byt jeho namietka, Ze mohol len nie¢o oliznut, na ¢om bola droga (nevedno €o a kedy a v
akej suvislosti), resp. Ze mu ju niekto dal do jedla alebo pitia, podla jeho slov U.) alebo Ze ni¢ neuzil
a mohlo sa to premenit metabolicky z liekov, ktoré uziva, o vSak bolo priamo vyvratené dodatkom
k znaleckému posudku E.. J., ktora vylucila, aby sa metamfetamin a amfetamin mohol v organizme
premenit z uzitych liekov Paralen Grip a Clarinase Repetabs. Z uvedeného skor vyplyva zaver, Ze
obzalovany S. predsa len, hoci zrejme v malom mnozZstve, tieto navykové latky redlne uzil, resp.
uzival, €o mimochodom tvrdi aj U., Ze uZil svojho Casu pervitin aj u seba v ambulancii. Tu neobstoji
ani namietka obhajoby, Ze zaver znalkyne, Ze obZalovany nie je na uZivani navykovych latok zavisly,
vylu€uje to, aby tieto latky uZzil. V praxi su totiz relativne €asté pripady uzivania navykovej latky bez
toho, aby u uzivatela bola zistend patologické zavislost v medicinskom (psychiatrickom) slova zmysle. V



obdobnych intenciach je potrebné nazerat aj na obranu obZalovaného tykajucu sa toho, Ze sa na sacku
s pervitinom nenasli jeho biologické stopy, ale len biologické stopy U., z €oho obzZalovany vyvodzuje
zaver, ze so satkom manipulovala iba U.. K tomuto tvrdeniu obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze
uvedené bez pochybnosti potvrdzuje len to, Ze U. urcite s vrecis8kom manipulovala. IsteZe, pokial by
na predmetnom vrecusku boli dokazatelne pritomné aj jeho biologické stopy, vyraznym spdsobom by
to posilnilo dékaznu situaciu v jeho neprospech, avdak naopak, pokial sa na vrecusku jeho biologické
stopy nenasli, resp. neboli stotoZznené, tymto zistenim jeho vina nie je vyvratena, obzvlast za situacie, Ze
je zo spachania skutku usved€ovany inymi dokazmi. Z predmetného znaleckého posudku totizto okrem
iného vyplynulo, Ze DNA analyzou biologického materialu zaisteného ako predmet €. 2 (biologicka stopa
zaistena sterom na vatovu ty€inku zo zipového sacku o rozmeroch 7 x 4 cm) bola zistena pritomnost
zmiedaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch réznych oséb. Zo strany obhajoby teda
ide o nespravnu interpretdciu dékazu, ktory v Ziadnom pripade, aj ked jeho vinu nepotvrdzuje, ju ani
nevyvracia.

Rovnako nepovaZoval krajsky sud za dévodnu ani odvolaciu namietku, v zmysle ktorej obzalovany
zo zaverov znaleckého posudku ohladom expertizneho skimania zaistenych latok, kedy bol zisteny
percentualny rozdiel obsahu metamfetaminu v stope zaistenej u obZalovaného H. a v stope zaistenej v
cigaretovej krabiCke patriacej obzalovanej U. aZz v hodnote 12 %, teda nebolo mozné jednoznac&ne urcit,
Ze ide o latku zo spolo€ného zdroja, vyvodil suverénny zaver, Ze ide o dve rbzne latky, €o sice nevyludila
ani znalkynfa, ktord v8ak pripustila, Ze sa mohlo jednat aj o spolo€ny zdroj (¢o povazoval obZalovany
len ako subjektivny dojem znalkyne). Je na jednej strane pravdou, Ze sa nedalo ani pri znaleckom
dokazovani so 100 % istotou kategoricky ustélit, Ze to boli latky z pévodne jedného zdroja. Na strane
druhej ale treba poukazat na vyjadrenie znalkyne, ktora na hlavhom pojednavani vysvetlila, oproti tomu,
¢o tvrdi obzalovany, Ze takato moznost nie je ani vyli&ena (a tym padom nie su spochybnené vypovede
H. I. U., Ze mu mala drogu odsypat zo svojho sacku), ked uviedla, Ze kazdy skimany material je pred
samotnou analyzou zhomogenizovany, to znamena Ze az po tomto mozno tvrdit, Ze latka ma rovnaku
vlastnost'v kazdom mieste svojho odberu. PredloZzeny material v €ase pred skimanim zhomogenizovany
nebol, a preto je mozné teoreticky pripustit percentualny rozdiel. Obidve chemické stopy neboli pévodne
v zhomogenizovanom stave, pri€om homogenizacia znamena, Ze latka je rozdrvena na prasok, je
premieSana a v kazdom mieste svojho odberu ma rovnaku vlastnost (je rovnaka), k €omu dochadza
az bezprostredne pred analyzou. Tym, Ze latka nebola pévodne zhomogenizovana, a kedze ide o
krystalicky material, mohlo déjst k nerovhomernému rozdeleniu latky (metamfetamin a MSM) medzi
dvoma dielmi v pripade, ak by do$lo k odsypaniu takejto latky. Aj podfa nazoru krajského sudu je
realne mozné, Ze vzhladom na to, Ze latka nebola rovnoroda v sacku, ktory mal dat obZalovany S.
U., na jej roznych miestach mohla byt a zrejme aj bola rozdielna koncentracia metamfetaminu, teda
nie je ni¢im vynimo&nym, Ze medzi stopami €. 1 a €. 2 boli v kone€nom dbsledku namerané uvedené
koncentraéné rozdiely. Dorazne treba poukézat na zavery znalca, Ze kvalitativne boli obidve stopy
rovnaké metamfetaminové zmesi MSM (nebola v nich najdena Ziadna ina latka oproti tej druhej stope),
¢o podla nazoru krajského sudu takmer s istotou mozno vyhodnotit v spojeni s dalSimi dékazmi, Ze
tvorili povodne stopy 1 a 2 jeden celok.

Obzalovany v ramci svojej obrany sa dalej snaZil spochybnit vypovede spoluobzalovanych, pri¢om
poukazoval najma na pocetné a zasadné rozpory v ich jednotlivych vypovediach, a to aj k podstatnym
skutkovym okolnostiam, dalej tvrdil, Ze svoje vypovede postupom &asu prispdsobovali aktualnej situacii,
Ze boli k svojim vypovediam (obzZalovana U.) tlaceni za u€elom jeho usvedCenia a pomoci sebe s
cielom ziskat’ za svoje konanie miernejsi postih a uvedené vypovede spochybroval aj v kontexte toho,
Ze sa malo jednat o uzivatelov drog, v spojitosti so znaleckym dokazovanim, ked jeho zavery najma
vo vztahu k obZalovanému H. (ale s¢asti aj U.) interpretoval tak, Ze aj samotna znalkyria H.. S. jeho
vSeobecnu vierohodnost spochybnila, ked uviedla, Ze vo vztahu k nadmernej pozitivnej sebaprezentacii
obzalovaného H. poukazala na to, Zze sklon k vedomému klamstvu je vysoko pravdepodobny vo
vS8eobecnosti, a tato &rta je suastou osobnosti menovaného, priom ak by vo svojej vypovedi klamal,
pripadna motivacia by potom mala suvis skor so zistnym dévodom, teda ochranou svojej osobnosti
pred pripadnym trestom alebo negativnym dopadom vy3Setrovania na jeho osobu, €i sklonom spravat sa
socidlne Ziaduco. Znalkyna tieZ vo vztahu k zisteniam spojenym s drogovou zavislostou u obZalovanej
U. a obzalovaného H. a vdeobecnou hodnovernostou ich vypovedi konstatovala, Ze u drogovo zavislych
ludi je naruSend ich osobnost’ a ta je su€astou posudzovania vSeobecnej vierohodnosti, Cize ak takato
osobnost’ vykazuje znaky disocialneho spravania, tak vSeobecna vierohodnost sa potom povaZuje za
znizena.



Aj ked uvedena obrana ma svoj podklad v niektorych tvrdeniach znalkyne, ¢o sa tyka spochybnenia
vierohodnosti vypovedi spoluobZalovanych, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze tieto
zavery znalkyne a otazku vierohodnosti vypovedi tychto oséb je potrebné interpretovat komplexne, v
suvislostiach a v kontexte okolnosti tohto pripadu. K obZalovanej U. a jej vypovedi znalkyria okrem iného
uviedla, Ze vo vztahu k pritomnosti fabulaénych alebo konfabulaénych tendencii, pripadne skreslfovania
skuto€nosti vo svoj prospech, tendencia k pozitivnej sebaprezentacii nebola u nej vo vyznamnej
miere preukazana. Vo vztahu k ovplyviiovaniu, pripadne nahovaraniu zo strany okolia, bola zistena
nevyznamna miera ovplyvnitelnosti a sugestibility, a preto je malo pravdepodobné, aby jej vypoved
bola vyznamnou mierou ovplyviiovana zo strany vonkajSieho prostredia. V3eobecna vierohodnost
v ramci jej vykonu je u nej plne zachovana, v rdmci osobnosti je mierne znizena, nakolko boli u
nej zistené urcité odklony od normy v zmysle tych skuto€nosti, na ktoré poukazovala pri popise jej
osobnosti (antisocialne, navykové spravanie, nezrelost osobnosti). V pripade obzZalovanej U. skére
IZi nebolo vo vyznamnej miere zvySené, o samozrejme nevychadza len zo samotného dotaznika
osobnosti, ale z celkového psychologického vySetrenia a tendencia pozitivnej sebaprezentacie nebola
Vo vyznamnej miere preukazana. V pripade obZalovaného H. znalkynia uviedla okrem iného, Ze neboli
u neho zistené poruchy vnimania ani paméate a neboli zistené ani poruchy pamate vratane konfabulacii,
bola zistend zna¢na tendencia k pozitivnej sebaprezentacii. ObZalovany nie je ovplyvnitelny, vztah k
spoluobZalovanému E.. S. nema vytvoreny, o sam udaval po€as rozhovoru s tym, Ze v def, ktory suvisel
so skutkom, ho videl prvykrat v Zivote. Co sa tyka jeho vSeobecnej vierohodnosti, v rdmci zistenej trovne
intelektu a pamati, ktoré su v norme, je jeho v8eobecnd vierohodnost zachovana, pri¢om v ramci zistenia,
Ze ide o anomalne Struktdrovanu osobnost' disocialneho charakteru, je jeho vSeobecna vierohodnost
mierne znizena. Skuto¢nost, Ze obzalovaného H. hodnotila ako schizoidne Struktirovanu nema vplyv
k vSeobecnej hodnovernosti vypovede, pretozZe tato €rta je jednou zo Struktir osobnosti, ktora je viac
invertovana, teda viac zamerana na veci ako vztahy. Casto st u neho problematické socialne kontakty,
avSak nejde o patoldgiu ako taku. Vo vztahu k nadmernej pozitivnej sebaprezentacii obZalovaného H.
poukazala na to, Ze sklon k vedomému klamstvu je vysoko pravdepodobny vo vieobecnosti, a tato &rta
je sugastou osobnosti menovaného, priCom ak by vo svojej vypovedi klamal, pripadna motivacia by
potom mala suvis skor so zistnym dévodom, teda ochranou svojej osobnosti pred pripadnym trestom
alebo negativnym dopadom vySetrovania na jeho osobu, i sklonom spravat' sa socialne Ziaduco. Vo
vSeobecnej rovine uviedla, Ze osoby drogovo zavislé maju spravidla z tohto dévodu zniZenu vSeobecnu
vierohodnost.

V nadvaznosti na uvedené, s dérazom na vierohodnost vypovedi spoluobZalovanych U. I. H. v
spojeni aj s dalSimi vykonanymi dékazmi, krajsky sud zdbérazfiuje, Ze pocas celého konania v ramci
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne indicie, ktoré by €o i len naznaovali motiv alebo snahu
tychto spoluobZalovanych si vymyslat, vypovedat zamerne nepravdivo, pripadne ich snahu nepravom
poskodit obZalovanému S. a neopravnene mu pricitat konanie, ktorého sa nedopustil. Ani znalkynia, aj
napriek niektorym okolnostiam, ktoré vo vdeobecnosti mézu vieobecnu vierohodnost znizovat, nezistila
u spoluobZalovanych Ziadne také zdsadné skutoCnosti, na zaklade ktorych by mali byt ich vypovede v
tomto konani vyhodnotené ako nehodnoverné. V tejto suvislosti su nepreukazané a irelevantné namietky
obhajoby, ktoré smeruju k tomu, aby H. J. U. koordinovali svoje vypovede s ciefom hodit vinu na S.,
ked k takymto dohodam ani nemali realnu moznost (U. bola stihana vazobne), pri€om sa obaja k svoje;j
Casti trestnej ¢innosti priznali a boli pravoplatne odsudeni a potrestani, teda nemali dévod Skodit’ S.P.
s ciefom seba vyvinit z trestnej €innosti. Aj ked U. pripustila pred sidom navrh zasahujucich policajtov,
aby to hodila na doktora, o sa neda vylucit’ ani potvrdit, sama uviedla, Ze to nespravila a vypovedala
tak, ako sa to stalo. Aj keby takto policajti skuto€ne konali, o tom, Ze U. na ich hru nepristupila, sved¢i
aj to, Ze sama bola pravoplatne odsudena po svojom priznani sa k trestnej €innosti, pricom je potrebné
zdéraznit, Ze v jej pripade sa jednalo o skutok kvalifikovany rovnako, ako v pripade E.. S. a jedna sa
o zavaznu trestnu Cinnost' (zlo€in), za ktory nesie nasledky v podobe uloZzeného trestu, teda neziskala
z dévodu svojej vypovede Ziadnu vyhodu tykajucu sa jej potrestania, ked v jej pripade nedoSlo ani k
mimoriadnemu zniZeniu trestu a bol jej uloZeny trest v ramci zakonom stanovene;j trestnej sadzby. Ani v
pripade obZalovaného H. takyto motiv, podfa nazoru krajského sudu, nemohol byt pritomny, kedZe sa s
E.. S. predtym vdbec nepoznal a prvykrat sa videli az v predmetny deri. Napokon, aj H. bol uznany vinnym
z trestnej Cinnosti presne zodpovedajucej jeho podielu na udalostiach inkriminovaného dfia, za €¢o mu bol
aj pravoplatne ulozeny zodpovedajuci trest, priom najpravdepodobnejSie dévody pripadnej klamlivej
vypovede u oboch spoluobzZalovanych by podla znalkyne mohli suvisiet prave so snahou vyhnut sa
trestnopravnemu postihu, teda zo zidtnych dévodov, o v8ak je v danom pripade v rozpore s tym, ako sa



realne obaja zachovali, ked svoju trestnu &innost’ (aj ked pod tarchou dékazov), priznavali. Ani znalkyha
nezistila dovody zniZenej vierohodnosti vypovedi z hladiska snahy poskodit obZalovanému E.. S..

Ako nepodstatné a Spekulativne sa z pohladu krajského sudu javia v tomto smere namietky obhajoby
tykajuce sa existencie a charakteru vztahu medzi obZalovanym a obZalovanou U.. Kamaratsky vztah
(aj s intimnym podtextom) spomina prave U., ktord skutoCnost’ v3ak je rydzo subjektivna a nie je tu
Ziadna okolnost, ktora by vyvracala tento cit obZalovanej k S. aj vzhladom na to, Ze mu mala vo vazbe
posielat citovo zafarbené listy. Naopak, krajsky sud neuveril tvrdeniu obhajoby, Ze obZalovany nemal k
U. absolutne Ziadny vztah a bola mu lahostajna, ked niekofko rokov bol jej vSeobecnym lekarom, mal ich
zoznamit' ich kamarat mimo ambulancie, boli aj v sporadickom kontakte, mali na seba kontakt, pricom
obZalovany ju pustil v inkriminovany defi do svojej ambulancie na dobu niekolkych hodin (prakticky
celé popoludnie), kde v jej pritomnosti nemal problém (o sam tvrdi) zaspat’ a nasledne s fiou iSiel
len tak ,neplanovane® do Liptovského Mikulasa, hoci sa mu podla jeho viastnych slov nechcelo a bol
unaveny. UZ len z tohto spravania sa da vyvodit' zaver, Ze ich vztah musel byt minimalne kamaratsky,
kladny. Krajsky sud povaZuje za absurdné, v kontexte navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania za
ucelom blizSieho posudenia vztahu medzi obzalovanym S. I. U., aby sa v konani pred suidom dokazovalo
(dokonca znalecky), €i city prezentované obzalovanou U. v listoch z vykonu vazby boli skutoéné a ak ano,
¢i neopatovana laska mdze byt motivom ku krivej vypovedi vo vztahu k obZalovanému. Na tomto mieste
krajsky sud v plnej miere poukazuje aj na zavery sudu prvého stupria podrobne prezentované v dévodoch
napadnutého rozsudku k tvrdeniam obZalovaného E.. S. suvisiacim s nahovaranim obZalovanej U. zo
strany vlastného obhajcu vo&i nemu. V tomto smere prvostupriovy sud spravne poukazal, Ze obZalovana
U. ani pri zadrzani, ani pri vzneseni obvinenia a ani pri rozhodovani o vzati do vazby obhajcu nemala,
tento jej bol ustanoveny az z dévodu vzniku povinnej obhajoby po tom, o doslo k rozhodnutiu o jej
vazobnom stihani. Samotna obZalovana zo spachania skutku obzalovaného E.. S. uz usved¢ovala vo
svojich vypovediach eSte predtym nez jej bol obhajca ustanoveny a tento nemal Ziadnu moznost vplyvat
na obsah jej vypovedi vratane tvrdeni spojenych s vedomostou o tom, Ze E.. S. je uzivatelom pervitinu,
na ¢o obZalovana poukazovala uz pri svojej prvotnej vypovedi.

V tejto suvislosti s poukazom na celkové okolnosti pripadu si krajsky sud na okraj dovoluje vyslovit
hypotézu, ktora sice nie je explicitne preukazana vykonanym dokazovanim, ale ma podfa jeho nazoru
logicky zaklad v konkrétnych okolnostiach pripadu a dokazy ju, podfa nazoru krajského sudu, naznacuju,
a sice Ze ceste do Liptovského MikuldSa predchadzala vzajomna dohoda medzi obzalovanym S. a
obZalovanou U., pricom cesta mala byt uskuto&nena za u¢elom zaobstarania drog, o Eom okrem iného
sved¢i to, Ze prave obzZalovany S. navigoval Soféra, vedel presne, kam chce ist, vystupil v Deméanovej,
pricom keby iSiel k znamemu za G&elom, ktory uviedol vo svojej vypovedi (o ale nedava celkovo logicky
zmysel, aby najprv sa mu ist nechcelo, potom sa nechal presvedcit, pocas cesty sa nahle rozhodol ist za
znamym bez predoslej dohody, ktory napokon nebol doma), ni€ by nebranilo H., aby ho vysadil priamo na
mieste, kde znamy byva. Len tazko mozZno uverit tvrdeniu obZalovaného, Ze jeho znamy doma nebol a
teda ni€ nevybavil, ked H. J. U. po jeho vysadeni iSli do Liptovského MikulaSa, kde sa tiez isty ¢as zdrzali,
nasledne sa po neho vratili a eSte ho aj urciti dobu museli €akat (spolu teda preslo aj viac ako 40 minut).
Rovnako je na tomto mieste potrebné poukazat na spravanie obzalovanej U., ktora si v Liptovskom
Mikulasi preukazatelne kupovala injek&né striekacCky, ¢o sved¢i o tom, Ze s velkou pravdepodobnostou
vedela, Ze idu pre drogu a kupovala si ich prave za u¢elom uzitia drogy. Prezentovany ucel cesty, Ze
sa chceli ist' najest do McDonaldu, pripadne do obchodu, je tieZ tazko uveritelny, kedZze McDonalds sa
nachadza aj v Poprade, rovnako ako vsetky predajne, ktoré su tiez v Liptovskom Mikulasi.

Obhajobe ale treba prisvedCit v tom, Ze na niektoré zasadné obhajobné namietky nebolo v odévodneni
napadnutého rozsudku dostato¢ne reflektované. Uvedené sa tyka viacerych okolnosti, obhajoba
namietala neurcito znejucu skutkovu vetu, ¢o sa tyka miesta, ¢asu, ale aj osoby, od ktorej si mal
obzalovany drogy zadovazit' (pojem presne nezistena osoba), dalej sud prvého stupfia sa nevyjadril k
zaveru znaleckého posudku, Ze obZalovany netrpi zavislostou od uzivania navykovej latky a Zze sa na
sacku s pervitinom nenasli jeho biologické stopy (s &im sa ale uz vysSie vysporiadal krajsky sud pri
hodnoteni dékazov), tieZ k navrhu na vykonanie dokazovania znalcom z odboru klinicka psycholdgia za
ucelom preverenia v8etkych troch vypovedi, vratane vypovede obZalovaného S.. Prvostupriovy sud sa
nevyjadril ani ku skutonostiam, ktoré tvrdila obZalovana U. tykajucim sa osoby D. Q.E., pri¢om podla
obhajoby ich stretnutie nebolo nijakym spésobom preukazané, okrem domnienok U..



Vo vztahu k zneniu skutkovej vety krajsky sud uvadza, Ze je sice vSeobecné a niektoré okolnosti
skutku su uréené neurcito, avSak ustalena sudna prax kladie poZiadavku maximalnej presnosti a urcitosti
skutkovej vety len na okolnosti, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty toho-ktorého trestného €inu
definované v osobitnej €asti Trestného zakona, €o v danom pripade skutkova veta obsahuje. V pripade
okolnosti, ktoré dany skutok blizSie Specifikuju (fakultativne znaky skutkovej podstaty), ako su miesto
a Cas spachania skutku, su pripustné aj menej urcité formulacie, pricom by mal byt definovany aspori
priblizny ramec konania pachatefla. Tato poziadavka na skutkovu vetu v danom pripade naplnena bola,
kedZe skutok sice obsahuje neurcité formulacie (presne nezisteny €as, presne nezistené miesto), aviak
tieto skutkové okolnosti su aspori ramcovo vymedzené, v pripade miesta sa jedna o obec Deméanova
a v pripade €asu sa jedna o presne nezisteny ¢as po 16.30 hod., ¢o je v pripade tychto okolnosti
vzhladom na vykonané dokazovanie dostatoéné, aj ked' nie exaktné uréenie miesta a ¢asu spachania
skutku. Co sa tyka presne nezistenej osoby, od ktorej mal obZalovany drogy zadovazit, tato okolnost
ma uzky suvis aj s namietkou obhajoby, Ze osoba menom D. Q. nebola v konani vypocuta a Ze jeho
stretnutie s obzalovanym nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, ktorého pri svojej vypovedi spominala
obzalovana U., nakolko ho pozna, ma byvat v Demanovej a od ktorého si mala v minulosti kupovat
drogy. Aj z pohladu odvolacieho sudu by pripadna vypoved tejto osoby mohla vniest viac svetla do
pripadu, nakolko sa jednak ma poznat s obzZalovanou U. a jednak, podla jej tvrdeni, predava drogy a
prave od neho, podla U., mal obZalovany S. drogu ziskat. Je len v rovine $pekulacii bez jednoznaéného
zakladu v dokazovani, pre€o uvedena osoba nebola v konani vypoduta a stotoZznena, &i sa napriklad
jednalo o osobu spolupracujucu s policiou v rdmci odhalovania drogovej trestnej innosti atd. Je v8ak
namieste zdOraznit, Ze obzalovana U., ako osoba preukazatefne uzivajuca psychotropné latky a od ich
uzivania zavisla, mohla pochopitelne poznat ini osobu, od ktorej bolo mozné drogy ziskat, resp. si
zadovazit. Osobu D. Q. opisala ako muza vo veku 45 - 50 rokov, pri€om nakoniec, aj obZalovany S. vo
svojej vypovedi spomina svojho znameho menom D., ktory byva v Demanovej, je vo veku 40 - 50 rokov
a tato osoba mu mala ponukat auto na predaj. Aj bez vykonania tohto dékazu v3ak bolo, podfa nazoru
krajského sudu, spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovanému S. v kontexte vykonaného
dokazovania podrobne rozpisaného preukazané v dostatocnej miere.

K navrhu obZalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania psychologickym vySetrenim v&etkych
troch spoluobZalovanych krajsky sud uvadza, Ze takéto znalecké dokazovanie by bolo v tomto
pripade neucelné a nadbytoéné, kedZze boli to prave obzalovani U. I. H., ktori vo svojich vypovediach
(akoby svedkovia), usvedCovali z trestnej €innosti, nie opacne. V takychto pripadoch, ked je osoba
obzalovaného usvedCovana vypovedami inych oséb, teda je v pozicii, Ze sa brani a na svoju obranu
uvadza, resp. mOze uvadzat rézne, aj nepravdivé skuto€nosti (na o ma pochopitefne pravo), by aj
pripadny vysledok psychologického vysSetrenia, ktory by ukazoval vo vSeobecnosti na vierohodnost
osoby obzalovaného S., nemal za takejto situacie Ziadnu vypovednu hodnotu, kedZe samotna
vSeobecna vierohodnost nevylu€uje, aby dana osoba v konkrétnej situacii, kedy sa snazi odvratit
hrozbu zavazného trestnopravneho postihu, uvadzala pred sudom nepravdivé informacie, a to zvlast
za situacie, ktoru uz krajsky sud skor podrobne rozobral, ked nenaSiel dévody, pre ktoré by mal
vypovede spoluobZzalovanych U. |. H. povazovat za nehodnoverné, aj v suvislosti s vysledkami a najma
hodnotenim znaleckého dokazovania vo vztahu k ich osobam.

Napokon, ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku tykajucu sa nespravneho pouzitia ITP,
sledovania osoby podla § 113 ods. 1, 2 Tr. poriadku, ked podla obhajoby mal byt vydany dalsi prikaz
sudcom podla § 113 ods. 4 Tr. poriadku na sledovanie v inych priestoroch nesluZiacich na byvanie,
ktorym je aj automobil. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze aj sledovanie osoby obZalovaného v
Case, ked sa premiestrioval z bodu A do bodu B, jednoznacne z hladiska ucelu a technickej realizécie
spada pod sledovanie osoby podla § 113 ods. 1 Tr. poriadku. Tymto sledovanim sa zistuje v prvom
rade pohyb a poloha sledovanej osoby. Prikaz podla  § 113 ods. 4 Tr. poriadku by prichadzal do
uvahy vtedy, ak by bola dotknuta osoba sledovana vo vnutri vozidla, aku €innost' vyvija v tom vozidle
a ¢im by sa mohlo sledovanim zistit' trebars, Ze obZalovany skuto¢ne dal U. sagok s pervitinom. V
tomto pripade vSak nedoslo k sledovaniu jeho innosti vo vozidle, ale iba k sledovaniu pohybu jeho
osoby, kde bolo zistené, Ze sadol do H. auta, ako osoba sa v aute evidentne, bez pouzitia dalSieho
sledovania jeho &innosti v aute, nachadzal, kde nasledne v Demanovej vystupil a pritom opat nastupil
do uvedeného auta a na zaklade toho bolo potom auto zastavené. Stéle v3ak ide po obsahovej stranke
o oby¢&ajné sledovanie osoby a jej polohy a pohybu bez toho, aby doslo k jej sledovaniu v inom priestore,
teda nikto nesledoval, ¢o konkrétne sledovana osoba robi vnutri automobilu. O uvedenom sveddi aj
zdkonna dikcia, z ktorej je mozno vycitat U€el sledovania podla § 113 ods. 4 Tr. poriadku, posledna



veta, v zmysle ktorého pri vstupe do priestorov nesluzZiacich na byvanie alebo na pozemky, ktoré nie su
verejne pristupné, sa nesmu vykonat iné ukony ako tie, ktoré su nevyhnutné na vykonanie sledovania.
Z uvedeného vyplyva, Ze sledovanie podfa odseku 4 je spravidla aj spojené so vstupom na tieto iné
priestory alebo pozemky, kde sa ma dotknuta osoba sledovat’ a je zamerané na zistenie &innosti tejto
osoby v tychto priestoroch (garaz, pivnica, sklad atd. a za istych okolnosti aj motorové vozidlo), €o viak v
tomto pripade naplnené nebolo, kedZe nedoslo k sledovaniu osoby v ramci vnutorného priestoru vozidla
Volvo, ale len k sledovaniu jej presunu tymto vozidlom ,zvonku® za u¢elom monitoringu jej pohybu, preto
nebol ani potrebny osobitny prikaz za tymto ucelom. Tymto vykladom by totiZ vznikla absurdnd situacia,
kedy by pri kazdom presune sledovanej osoby povedzme autom, autobusom, taxikom atd. musel byt
vydavany dalSi prikaz na sledovanie osoby podfa § 113 ods. 4 Tr. poriadku v inom priestore nesluziacom
na byvanie, €o urcite nie je v sulade s u¢elom predmetnych zakonnych ustanoveni.

Z hladiska pravnej kvalifikacie bol skutok spachany obZalovanym E.. E. S. sudom prvého stupna
spravne pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona,
kedZe obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku neopravnene
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, priCom sa v prejednavanej veci jednalo
o pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetaminu v celkovom objeme zodpovedajiucom minimalne 14
obvyklym jednorazovym davkam drogy (vaésie mnozstvo, ako pre osobnu spotrebu na ucely Trestného
zakona), ktory je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

Naplnené boli aj dalSie obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovanej trestnej innosti, ked obZalovany
je plne trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a pri€etnosti, ktory porusil objekt chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je v tomto pripade v prvom rade ochrana zdravia spolo€nosti v spojeni tieZ s kontrolou
a riadenym obchodovanim s predmetnymi omamnymi a psychotropnymi latkami zo strany Statu. Svojho
konania sa dopustil umyselne, vo forme priameho Umyslu a medzi jeho konanim a sp&sobenym
nasledkom existuje nepochybne priinna suvislost'.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a uvahy, aj vratane urCitych vyhrad predovsetkym vo
vztahu k nedostatoénému odévodneniu niektorych skutkovych okolnosti vo svetle argumentov obhajoby
prezentovanych poc€as konania, ako aj navrhov obhajoby na vykonanie dalSieho dokazovania, ktoré
prvostuprfiovy sud odmietol, s poukazom na vykonané dokazovanie a zavery z neho plynuce, po
vyhodnoteni vSetkych dékazov v ich kontexte, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, krajsky sud povazoval v intenciach vysSie uvedenych dévodov a Uvah vyrok o vine vratane
zisteného a ustaleného skutkového stavu, ako aj aplikovanej pravnej kvalifikacie v napadnutom rozsudku
za zakonny a vecne spravny. Aj ked obzZalovany S. v ramci svojej obrany vinu kategoricky popieral
a uvadzal, Ze je postavena len na nevierohodnych a rozpornych vypovediach spoluobzZalovanych,
predovSetkym U. a tieto nie su podporené Ziadnymi dalSimi dokazmi, krajsky sud opatovne poukazuje
na to, Ze jeho vina bola v konani preukazana okrem uvedenych vypovedi spoluobZalovanych, ku
ktorych vierohodnosti, vzajomnej suladnosti, rozporom a pripadnému motivu ho nepravdivo usvedgit
zo spachania skutku, sa krajsky sud v dostato€nej miere vyjadril vy3Sie, pricom v niektorych bodoch
sa s nimi zhoduje aj obzalovany S., aj dalSimi dékazmi, ktoré predmetné vypovede vo viacerych
bodoch podporuiju, predovsetkym znaleckym dokazovanim KEU PZ k expertize zaistenych chemickych
stop, vratane vysluchu E.. M. k zaverom posudku, najma vo vztahu ku koncentracii u€innej latky v
oboch stopach, znaleckym dokazovanim E.. J. k rozboru krvi a mo&u obZalovanych, z ktorého bola
zistena pritomnost metamfetaminu v tele obZalovaného S.P., ale aj znaleckym dokazovanim H.. S. k
psychologickému posudeniu obZalovanej U. a H. vratane posudenia ich vSeobecnej vierohodnosti, ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi, vratane zapisnic o prehliadkach osdb a inych priestorov, ktoré verziu U.
a H. tiez potvrdzuju. Je tu teda cela retaz logicky usporiadanych dbékazov, ktora obZalovaného S. zo
spachania skutku usved&uje a na strane druhej vyvracia jeho obranu.

Ako z&konny a vecne spravny posudil nasledne krajsky sud po jeho preskimani aj vyrok o treste v
napadnutom rozsudku, ktory bol uloZzeny obZalovanému E.. E. S.. Pri ukladani trestu, jeho druhu a
vymery okresny sud postupoval v sulade so zasadami pre jeho ukladanie podla § 34 Tr. zakona a nim
uloZeny trest je z pohladu krajského sudu zakonny a primerany, pri€¢om na prvy pohlad sa mbze javit ako
prisny z hfadiska jeho vymery, avSak iny trest z hfadiska druhu a vymery nebolo v danom pripade mozné
ulozit' a neboli ani krajskym sudom zistené ani dévody a podmienky, vzhfadom k opatovnému spachaniu



zlo€inu, neexistencii polah&ujucich okolnosti a spachaniu skutku v skiSobnej dobe, pre pouzitie institutu
mimoriadneho zniZenia trestu.

Trestny zakon v pripade zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi v ustanoveni § 172 ods. 1 Tr. zakona uréuje trestnu
sadzbu v rozmedzi 3 az 10 rokov. Spravne sud prvého stupfia zistil u obZalovaného jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny, pricom nezistil
Ziadnu polah¢&ujucu okolnost. Obzalovany bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/38/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/13/2019
zo dna 25.07.2019, ktorymi bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 ods.
2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny s probacnym dohladom pocas skuSobnej doby v trvani 3 rokov (do 26.07.2022)
a sucasne mu bola uloZena povinnost zu€astnit sa v skuSobnej dobe psychologického poradenstva. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej trestnej €innosti, z ktorej ho sud prvého stupiia uznal vinnym a ktoré
je predmetom tohto konania, sa dopustil jednak v ski3obnej dobe podmiene&ného odsudenia, teda v
zmysle zasad pre ukladanie trestov aj pri aplikacii § 49 ods. 2 Tr. zakona, uloZenie iného druhu trestu
ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody neprichadzalo do uvahy a navySe, v jeho pripade ide o
opatovné spachanie zlocinu (§ 38 ods. 5 Tr. zdkona). Nakolko iSlo o opatovné spachanie zlo€inu, bolo
treba postupovat' podla § 38 ods. 5 Tr. zakona a zvySit dolnu hranicu o 1, €o v pripade sadzby 3 - 10
rokov podla § 172 ods. 1 Tr. zakona predstavuje upravenu sadzbu na 6,5 az 10 rokov. V tomto pripade
je zo zakona vylu€ena uprava trestnej sadzby z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti. Okresny sud
tak obZalovanému uloZil trest na Uplne dolnej hranici tejto upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov, pricom niz8i trest uloZil nemohol a spravne tiez obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zakona, kedZe nebol v poslednych 10 rokoch (ani doposial vébec) vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in, zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nezistiac také skutoCnosti a dévody, ktoré by oddvodriovali
potrebu zmeny alebo zruSenia napadnutého rozsudku, ktory krajsky sud vyhodnotil ako zakonny a vecne
spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, odvolanie obzalovaného E.. E. S. postupom podla § 319 Tr. poriadku
ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



