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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: Q. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. P., K. XXXX/XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona advokat - konatel JUDr. Ing. Petra
Stofkova, proti zalovanej: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. P., A. XXXX/XXA, zasttpena: JUDr. Ladislav
Krémarik, advokat, Stefanikova 30, Nitra, ICO: 41 846 508, o zaplatenie 45 000 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16C/629/2015-569 zo dna 24.
oktobra 2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej €asti a v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Nové Zamky (dalej len ,prvoinstanény sud®) v zahlavi oznaenym rozsudkom
zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 45 000 eur s 5,05 % urokmi z omes$kania ro¢ne od 11. 11.
2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti prisluSenstva pohladavky
za obdobie od 21.09.2015 do 10.11.2015 Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal podla § 225 ods.1 CSP
narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. §§ 107 ods. 1, 451, 2 Ob&. zakonnika.

1.3. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 45 000,- eur s
prislusenstvom titulom po6zicky dévodiac tym, Ze so Zalovanou spolu Zili, v roku 2009 zacali stavat
rodinny dom a planovali spoloéné byvanie. Zalovana mala pozemok a &ast pefiazi na stavbu dom. Je
jeho vyluénou vlastni¢kou. Poc&as celej vystavby jej pomahal, najma jej poziCiaval peniaze, celkovo
v sume 45 000,- eur. Dohodli sa, Ze na potvrdenie celkovej sumy pozi¢anych pefiazi spiSu Zmluvu o
pozi¢ani penazi. V €ase podpisania zmluvy este spolu Zili, preto si nedohodli &as vratenia pefiazi a
ani splatnost pozi¢ky. Zalobca mal peniaze z predaja bytu v sume 34 500,- eur a Gspory. V roku 2015
sa ich vzdjomné vztahy zhorsili, ukon€ili partnersky vztah a Zalobca sa ku dfiu 01.08.2015 z rodinného

domu vystahoval.

1.4. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut. Namietala, Ze so stavbou rodinného domu sa za&alo v roku
2007 a jeho uzivanie bolo povolené v roku 2010, kedy bolo uréené supisné a orientacné Cislo. Poprela



uzatvorenie Zalobcom tvrdenej dohody, i Zmluvy o prevzati penazi a poprela, Ze ju podpisala. Tvrdila,
Ze peniaze nikdy neprevzala a Zalobca jej ani nepozi€al a ani neodovzdal finanéné prostriedky.

1.5. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze na LV & XXXXX pre kat. 0z. Y. P. je ako
vyluéna vlastni¢ka domu zapisana Zalovana titulom kupnej zmluvy zo dria 03. 07. 2007 a 28. 11. 2007.
Rozhodnutie o ureni supisného Cisla bolo vydané dfia 13.03.2010 a kolauda&né rozhodnutie dria
09.02.2010.

1.6. Podla Zmluvy o prevzati pefiazi, uzavretej stranami sporu veritel - Zalobca poskytol dlZnikovi -
Zalovanej peniaze vo vySke 45000 eur; prevzatie financnej pdziCky v tejto sume v hotovosti zalovana
potvrdila svojim podpisom a Zalobca svojim podpisom potvrdil odovzdanie tejto sumy. Zmluva nie je
datovana.

1.7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu Zili v spolo&nej domacnosti od roku
2006 v byte Zalobcu, v Novych Zdmkoch a od zaliatku roka 2009 v rodinnom dome Zalovanej spolu s
jej 11 ro€nym synom. Nebolo sporné, Ze v tom Case Zalovana dobre zardbala a peniaze mala uloZzené
v penaznych ustavoch. Mala zaujem o stavbu rodinného domu, so Zalobcom nasli pozemok, ktory
odkupila dvoma kupnymi zmluvami zo dfia 03.07.2007 za kupnu cenu a 41 227 eur (1 242 000 Sk),
vyplatenu v hotovosti.. Druhu €ast’ pozemku odkupila kiipnou zmluvou zo dia 28.11.2007 za kipnu cenu
8 982 eur (270 600 Sk). Stavbu rodinného domu realizovala spolonost STAMAF s. r. 0. so sidlom v
Novych Zamkoch, Baj¢ska 1, ktorej zalovana vyplacala stavebné prace podla predlozenych listinnych
dbkazov z rokov 2007 - 2008, naposledy 22.10.2008, celkovo vo vySke 49 485 eur (1 490 801 Sk).
1.8. Sud poukazal na dbkaz - list X. C. zo dfia 28.12.2016, v ktorom uviedol, Ze dria 20.04.2008 mu
poslala Zalovana sms-ku, v ktorej uviedla, Ze na kuchynsky nabytok so spotrebi€¢mi, podlahy do 3 izieb,
lacné kachli¢ky, podlahové kurenie, radiatory, kotol, omietky vo vnutri, montaz krbu stoji eSte 1,5 mil.
Sk a ona ma este 800 000 Sk, ¢o je malo. Na plot, omietnutie domu zvonka, malovanie, brany vonku,
dve velké, jedna mala a na ostatny nabytok peniaze nema. Do tychto vydavkov este nezapoéitala variu,
dve toalety, umyvadlo, dvere a lampy v dome, na ¢o bude potrebovat este 800 - 900 tis. Sk. Podotkla,
Ze neuviedla eSte betdnovanie domu a omietanie stien, €ize eSte to mozno bude viac. UZ v strede roku
2008 presne vedela, Ze jej peniaze zdaleka nestacia na dokon&enie domu, resp. aby bol dom v takom
stave, aby sa dalo do neho nastahovat.

1.9. Dna 06.07.2009 bol pod €. V 2598/2009 povoleny vklad Kupnej zmluvy, ktorou Zzalobca predal
byt vo svojom vyluénom vlastnictve v Y. P., na ulici T. G. XX za kudpnu cenu 34 500 eur. Podfa sudu
z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nadobudol finanéné prostriedky, kdpna cena bola pripisana na jeho
ucet dria 21. 05. 2009. Podfla pohybov na ucte Zalobca v obdobi od 29. 05. 2009 realizoval vybery
financnych prostriedkov vo vy8Sich sumach. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze v uvedenom obdobi boli
realizované prace, ktoré bolo potrebné urobit tak, ako uviedla v sms-ke i zalovana a zalobca predlozil
listinné dbkazy ohladne vykonavanych prac. Medzi stranami bola spornost v obsahu realizovanych
prac a v spésobe Uhrad, ale vypoduti svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze prace boli realizované na
rodinnom dome Zalovanej. Prace dojednaval Zalobca a rovnako realizoval i ich zaplatenie s tym, Ze
listinné dokazy boli vystavené na jeho meno. Tvrdenia Zalovanej, Ze v rodinnom dome v €ase, ked ho
este vlastnila, boli iné spotrebite, batérie, klucky, kotol sud povaZoval za irelevantné vzhfadom na iné
dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu.

1.10. Sud konstatoval, Ze Zalobca preukazal investovanie finanénych prostriedkov do rodinného domu
Zalobkyne, ktoré mal k dispozicii z predaja bytu, uspor vo vyske 7 000 eur, o potvrdila jeho matka a zo
zarobku. Pracoval ako taxikar a podfa darfiovych priznani v roku 2007 mal zaklad dane 41 506 Sk, v
roku 2008 to bolo 44 304 Sk, v roku 2009 - 10 427 eur a v roku 2010 - 2 899,14 eur. Ajked si zalobca v
priebehu spoluZitia kipil motorové vozidla a motorku, preukazané prijmy, finanéna hotovost' za odpredaj
bytu a kipa na lizing neoddvodriuju konstatovanie, Ze bol nemajetny. Nakolko investoval finan¢né
prostriedky do rodinného domu Zalovanej, Ziadal ju o prevod Casti nehnutelnosti, teda medzi stranami
sporu prebiehala komunikacia ohladne finanéného vyporiadania, kedZze sama Zalovana svojej matke
uviedla, Ze boli u JUDr. L. Y. v roku 2012, pretoZe Zalobca chcel, aby na neho previedla ast rodinného
domu, s €im ona nesuhlasila. Sud uzavrel, Ze je nelogické, aby Zalobca Ziadal od Zalovanej prepis Casti
nehnutelnosti, ak by neinvestoval financné prostriedky do jej nehnutefnosti. O tom, Ze vztahy medzi
stranami sporu boli uz v tomto obdobi naruSené, vedel i syn Zalovanej, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi a
uviedol, Ze dochadzalo k hadkam kvéli finanénym prostriedkom. Zalobca za G&elom ziskania dékazu o
investovani finanénych prostriedkov do domu Zalovanej si z internetu vytlacil Zmluvu o prevzati pefiazi,
ktoru dal zalovanej podpisat v danom obdobi a tuto podla Zalobcu Zalovana bez vyhrad podpisala. Tento
listinny dokaz sud nevyhodnotil ako Zmluvu o péZi¢ke, pretoZe k odovzdaniu finanénych prostriedkov

medzi stranami sporu neprislo a Zalovana zalobcu o p6Zi¢ku neziadala.



1.11. Sud zalovany narok posudil ako narok na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. Zalovana
vzniesla namietku premli€ania. Sud uzavrel, Ze premi€acia lehota na uplatnenie naroku zacala plynut dia
01. 08. 2015 a skondila dria 01. 08. 2017, kedy bolo Zalobcovi znemoznené vratit sa do nehnutelnosti
a zalovana ho odhlasila z adresy trvalého pobytu. Zaloba bola podana na sud dha 24. 09. 2015, teda
v premiCacej lehote.

1.12. Pri uréeni vysky uplatiiovaného naroku sud vychadzal z listinného dokazu, ktory najprv zalovana
uplne popierala a uvadzala, Ze ho nikdy nevidela, nemala o fiom vedomost, ani ho nepodpisala a
neskoér uznala, ze to mbdze byt jej podpis s vyhradou, Ze podpisovala Zalobcovi iba Cisté papiere, o
nepreukazala. Sud zohfadnil vyjadrenie Zalovanej, Ze mala finanéné prostriedky z dobre platene;j
prace. Za zarobené peniaze kupila pozemok a realizovala hrubu stavbu. Tieto skuto€nosti boli v konani
preukazané a Zalovanou neboli vyvratené. UZ v polovici roka 2008 hovorila, Ze nebude mat’ dostatok
finanénych prostriedkov na dokon&enie rodinného domu, bude jej chybat minimalne suma 800 - 900
tis. Sk, mozno aj viac. V tomto obdobi Zalobca disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré pouzil na
dostavbu a zariadenie rodinného domu Zalovanej, v ktorom spolu Zili az do roku 2015. Sud prihliadol
na skutocnost, Ze €ast finanénych prostriedkov Zalovanej poskytol aj pan F. C. a ako aj na spotrebny
uver zo zmluvy zo dna 28. 05. 2010 vo vySke 12 040 eur s urokovou sadzbou 10,90 %, na ktory
jej poskytol finanéné prostriedky pan F. C.. Zalovana predlozila vypis z G&tu, ktory ale jednoznacéne
nepreukazal dostatok finanénych prostriedkov na dokon&enie rodinného domu. Podla Zalovanej dom
mal hodnotu cca 300 000 eur, predala ho za sumu 240 000 eur. Listinnymi dékazmi preukazala, Ze do
domu zainvestovala svoje finanéné prostriedky vo vySke 99 694 eur (cena pozemkov 41 227 eur + 8
982 eur, stavebné prace 49 485 eur). F. C. v obdobi rokov 2007 az 2009 poskytol Zalovanej darom
finanéné prostriedky vo vySke 38 600 eur, €o vyplyva z jeho vyjadrenia V liste z 24. 02. 2017 uviedol, Ze
Zalovana mohla disponovat svojimi finan&nymi prostriedkami vo vyske 190 000 eur. Sud poznamenal, Ze
ak bola nehnutefnost odpredana za 240 000 eur, nepochybne zvySok finanénych prostriedkov pouzitych
na vystavbu domu investoval Zalobca, ktory preukazal, Ze v rozhodnom obdobi disponoval finanénymi
prostriedkami. Nezanedbatelnou nie je skuto&nost, Ze Zalovana mala nadpriemerné prijmy len do roku
2008, pretoze od roku 2009 pracovala ako opatrovatelka s mesaénym prijmom okolo 1 200 eur. Z jej
darnovych priznani mal sud preukazané, ze za rok 2009 zakladom dane bola suma 3 474,- eur a za rok
2010 bola zakladom dane suma 6 413,75 eur. Zalovana nevedela uviest presnu vysku svojej finanéne;
hotovosti a jej vypovede boli v tomto konani ako aj vo vySetrovacom konani rozdielne. | napriek tomu
sud nespochybnil s poukazom na listinny dékaz, predlozeny vo vySetrovacom konani panom F. C., Ze
do rodinného domu aj s pozemkom investovala finanéné prostriedky vo vyske 190 000 eur.

1.13. Sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. od prevzatia Zaloby, t. j. od 11. 11. 2015, kedy sa
Zalovana dozvedela o predmete sporu. V zostavajucej Casti prisluSenstva, t.j. Urokov z omeSkania od
21.09.2015 do 10.11.2015 sud zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zmenit,
Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania. Namietala porusenie prava na spravodlivy proces,
nevykonanie navrhnutych ddkazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na pociato¢né tvrdenie Zalobcu, Ze jej
poZical 45 000 eur, ktoré dolozil zmluvou o prevzati pefiazi. Na pojednavani vSak uviedol, Ze jej peniaze
neodovzdal, teda sam poprel pravdivost obsahu zmluvy o prevzati pefiazi. Ona poprela pravost svojho
podpisu a navrhla podrobit zmluvu grafickej diagnostike. Sud tento dékaz nevykonal, ¢o v odévodneni
rozhodnutia neodévodnil a bol nazoru, Ze prevzatie p6zi¢ky potvrdila svojim podpisom. Sud zmluvu
nevyhodnotil ako zmluvu o pdzi¢ke, pretoZze nedoslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, nie je
zrejmé, ako ju vyhodnotil, &i ako listinny dékaz, ktory ale obe strany popreli. Dalej poukéazala, Ze Zalobca
najskér tvrdil, Ze investoval do jej nehnutefnosti, ¢o preukazoval faktirami, prijmovymi pokladniénymi
dokladmi a dal8imi listinami, hoci povodne Zaloval o vratenie titulom p6zi¢ky, nasledne titulom vydania
predmetu bezdévodného obohatenia. Sud nerozhodol o zmene Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, kedZe
zmena medzi tvrdenim, Ze niekto niekomu pozi¢al peniaze a tvrdenim, Ze niektoré investoval do cudzej
nehnutelnosti nie je neopodstatnena.

2.2. Podra faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov Zalobca mal investovat do jej nehnutelnosti sumu
53 610,57 eura. Podstatna podla odvolatelky bola otazka, &i vznikol vztah z bezdévodného obohatenia,
ktory zavisel od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnej normy a & ma povinnost obohatenie
vydat. Uviedla, Ze veci, ktorych vydanie je mozné sa maju vydat a iba za tie, ktorych vydanie mozné nie
je, pozadovat pefiaznu nahradu. V posudzovanom pripade mozno vydat nabytok od spoloénosti Kika, za
ktory Zalobca zaplatil 2 551,60 eura a sietky na okna v sume 549,60 eura. Ostatné naroky mézu spocivat
v pefiaznom plneni, kedZe ich nie je mozné vydat. Poukazala na Nalez Ustavného sudu 1.US 548/2015,



podla ktorého v pripade hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost je pohladavkou z bezdévodného
obohatenia nie hodnota vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred
adaptaciou a po nej.“ Z tohto nazoru vychadzal aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 25C0/368/2014
z0 14.1.2015.

2.3. Dalej uviedla, Ze po odpogitani ceny veci 3 101,20 eur, ktorych méa Zalobca narok na vydanie
zostala suma 50 509,37 eur, ktoré mal investovat do jej nehnutelnosti. Tato suma zahffia tieZ sumu
14 162,31 eur, ktord mal Zalobca zaplatit za okna, ale ktoré preukazatefne zaplatila ona svedkom aj
Zalobcom potvrdeny preddavok 9 958,17 eur. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie nezobral do uvahy
a po odpogitani tejto sumy zostava suma 40 551,20 eura. DalSou poloZkou je suma 18 126 eur, ktoru
mal Zalobca zaplatit panovi R. za opravu fasady montéz zamkovej dlazby, o ale menovany vyslovne
poprel. Okrem toho, zamkovu dlazbu, vratane prac dodal M. R., STAVKAR a za tieto zaplatila 8 066,32
eur, Co sud nebral do uvahy, pretoZze po odpocitani aj tejto sumy ostava na zaplatenie 22 452,20
eura. Je v8ak potrebné odpocitat’ aj sumu 8 039,25 eur, ktord mal zalobca podfa vlastného tvrdenia
zaplatit' p. |. za tovar uvedeny v pokladni¢nych blokoch, medzi inym ohrievage vody, ktoré sa vSak v jej
dome nikdy nebol, o potvrdil aj sam |. a tiez notar Mgr. Danczi. Rovnako tak v jej dome nikdy nebol
kotol Wick trics Zeus 26, v roku 2008 bol instalovany Wick trics Zeus 20, ¢o potvrdil pan I. a notar
Danczi. Na pokladni€¢nom bloku je uvedena varia Rolt Sabrina, v dome je vana znacky v jej dome sa
vSak vafia nachadzala na KOLO, &o tieZ potvrdili uz menovani svedkovia. Rovnako na pokladni¢nom
bloku uvedend pakova batéria Kludy Zentra a 2 pakové umyvadlové batérie rovnakej znacky v jej dome
neboli montované, pretoZze ma batérie od vyrobcu Grohe. Napriek tomu sud povazoval preukazané
tieto investicie Zalobcom a jej tvrdenie, Ze v rodinnom dome v €ase ked ho vlastnila boli iné spotrebice
povaZoval za irelevantné. Ak zo sumy 50 509,37 eura, ktora zvySila po odpoc&itani ceny hnutelnych veci,
ktoré maju byt vydané a vys8ie uvedenych sum vyjde v prospech Zalobcu 14 385,95 eura, ktora suma
je ovela niZSia ako suma sudom priznana. Cenu vo vyske 2 485,34 eura, ktoru mal Zalobca zaplatit' za
montaz dveri svedok G. nepotvrdil. Uviedol, Ze peniaze neprebral, ani tieto skutocnosti sud nebral do
uvahy. Po odpocitani aj tejto sumy zvysi suma 11 900,61 eura, ktora je ovela niZSia ako suma priznana.
Zalobca tvrdil, Ze sumu 1 965,99 eura zaplatil za obklad ale predloZil iba cenovu ponuku, podla ktorej
poskytol zalohu 900 eur. Sumu 5 643 eur, ktoru podla vlastného tvrdenia mal zaplatit za vyrobu a
montaz kuchynskej linky potvrdzoval svedok I. vypovedou, Ze platba bola pravne realizovana Zalobcom,
Co tiez sud nebral do uvahy a vyhodnotil tuto poloZzku v prospech Zalobcu. Po odpocitani aj tejto sumy
zostava 4 291,62 eura, ktora je niz8ia, ako sudom priznana.

2.3. Zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca preukazal investovanie finanénych prostriedkov, pretoze
ich mal k dispozicii nepovazovala za objektivny. Poukazala, Ze podstatou sporu nemalo byt, i a kofko
penazi mal Zzalobca k dispozicii, ale to, &i a kolko pefazi a z akého pravneho dévodu investoval do jej
nehnutelnosti. Za nedostatocné povazovala aj konstatovanie sudu, Ze je nelogické, aby Zalobca Ziadal
od nej prepis €asti nehnutefnosti, ak by neinvestoval finanéné prostriedky do jej domu. V tejto suvislosti
vyslovila otazku, ako méze skuto&nost, Ze Zalobca Ziadal od nej prepis €asti nehnutefnosti znamenat,
Ze medzi nimi vznikol vztah bezdévodného obohatenia. V bode 36 rozsudku sud uvadza, ze ak predala
nehnutefnost za 240 000 eur, mohla disponovat s finanénymi prostriedkami v sume 190 000 eur a
zvySok pefiazi investoval zalobca, kedZe preukazal, Ze k dispozicii tieto prostriedky mal. Podla uvedenej
argumentacie by predaj nehnutelnosti za 300 000 znamenal Zalobcovu investiciu 110 000 eur.

2.4. K namietke premlCania poukazala na ust. § 107 ods. 2 Ob¢. zdkonnika a uviedla, Zze sud
pocital iba subjektivhu premli€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, aj ked si pomohol
Nalezom 1.US 548/2015. Poukéazala na rozsudok KS Trnava zo dfia 14.1.2015 sp. zn. 25C0/368/2014,
v ktorom je konStatované, Ze vynaloZzenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu
vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v rozsahu zhotovenia nehnutefnosti v okamihu, kedy k
zhotoveniu doSlo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu
hodnoty. Prospech plnenia bez pravneho dévodu vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto okamihu
tieZz vznika prijemcovi plnenia pefiazny dlh. Najneskorsi uctovny doklad, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze platil
sam z vlastnych pefazi, bol vyhotoveny dria 20 05. 2008 - fakturu €. 0805166 vyhotovena p. E. za okna.
Tomuto datumu Easovo predchadzaju vSetky ostatné doklady, ktoré sudu predlozil.

3. Zalobca v prvom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie bud ako oneskorené odmietnut
alebo rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval svoje vyjadrenie ohladne rozhodnutia o zmene
Zaloby, Ze iSlo len o zmenu pravnej kvalifikacie naroku, navy3e u€ineného podanim z 13. 06. 2016,
t.j. pred nadobudnutim G&innosti CSP. Skutkové tvrdenia sa nemenili, boli preukazané vypovedami
svedkov; naopak, vyjadrenia Zalovanej boli protireCivé a viac krat ich menila. Jej procesna obrana
spocivala v popierani vSetkého, ¢o v konani tvrdil, bez produkovania d6kazov na preukazanie svojich
tvrdeni. Uviedol, Ze si uplatnil narok z titulu vydania predmetu bezdévodného obohatenia, ako to



vyplynulo z vykonaného dokazovania vo vyske 45 000 na zaklade zmluvy o prevzati penazi, kde
zalovana potvrdila, ze finanénu hotovost od neho prevzala. Ak nedoSlo k priamemu prevzatiu, ale
uhradzal faktury za stavebné prace na rodinnom dome, je mozné mat za to, Ze sa obaja na vy3ke takto
poskytnutych pefiazi dohodli, ked' listinu podpisala. K namietke pravosti podpisu uviedol, Ze Zalovana
mala moznost predlozit’ znalecky posudok.

4. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dévodoch odvolania. Uviedla, Ze prave postoj
Zalobcu v konani bol nejednoznaény a zmato&ny. Poukazala na to, Ze jej poskytol sumu 45 000 eur,
pri€om doloZil zmluvu o prevzati pefazi, v ktorej mala deklarovat prevzatie p6zicky, navySe v hotovosti.
Zmluva nespifia obsahové a formalne naleZitosti, absentuje v nej splatnost, nie je datovana, nie je
zrejmé, kedy bola uzatvorena, preto je neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Malo ist o p&Zi¢ku,
nielen investiciu do rodinného domu, ktoré mal platit Zalobca. Dal$ou nezodpovedanou otazkou je, pre¢o
by mal platit’ faktury za investicie do jej rodinného domu, ked' tvrdi, Ze podla spornej zmluvy jej sumu
45 000 eur odovzdal. Prave tento postoj vyvolava pochybnosti o dévodnosti uplatneného naroku, kedze
v konani bolo preukazané, Zze zalobca nedisponoval takou sumou, ako uvadza v potvrdeni a uz vébec
nie v hotovosti. Asi si uvedomil, Ze nevie preukazat, ze disponoval s hotovostou, preto zac¢al uplatiiovat
narok pri rbznych investiciach. Z vypisu z uctu Zalobcu nie je zrejmé, Ci finanéné prostriedky, ktoré
vyberal, boli readlne uhradené za investicie do jej domu, kedZe ona mala v tom €ase dost finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie tychto prac, mozno aj cestou Zalobcu, ktory u nej byval. V bode 5 vyjadrenia
poukazuje, Ze si uplatiiuje narok z titulu bezdévodného obohatenia, s &im neméze suhlasit a opatovne
si odporu je tomu €o uvadza Zalobca. Pokial Zalobca uviedol, Ze uhradzal za investicie do jej rodinného
domu a na druhej strane dolozenou zmluvou poskytnuti deklaruje odovzdanie finanénych prostriedkov
v oboch jeho tvrdeniach neméze ist o bezdévodné obohatenie s ohfadom na ust. § 451 ods. 2 OZ.

5. Zalobca v duplike zotrval na svojej pravnej argumentécii. Uviedol, Ze aj ked sa Zalovana snazi
spochybnit' jeho tvrdenia, on nemenil svoje skutkové tvrdenia tykajuce sa priebehu poskytnutia plnenia
Zalovanej a okolnosti podpisu listiny. Ohlfadne naroku zo zmluvy o prevzati penazi bola zmenena len
pravna kvalifikacia, aj ked pravna kvalifikacia zataZuje sud, jeho povinnostou je opisat skutkovy stav.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze nepreukazal existenciu sumy 45 000 eur, kedZe preukazal, ze mal peniaze z
predaja bytu v &ase vystavby rodinného domu Zalovanej, €o potvrdzuju aj vypisov z G&tu. DalSie peniaze
mal pozi¢ané od svojej matky, ¢o potvrdila vypovedou, priC¢om pracoval a zarabal.

6. Zalovana v doplneni odvolania uviedla, Ze od pana C. si poziala &ast finanénych prostriedkov na
dokoncCenie nehnutelnosti, preto ak by jej Zalobca realne odovzdal finanéné prostriedky, nepotrebovala
si peniaze pozic¢iavat. Danové priznanie, na ktoré sa odvolal v odévodneni rozsudku sud len utvrdzuja
skuto€nost, Ze Zalobca nemal dostatony prijem, aby mal hotovost' 45 000 eur. Treba vziat do uvahy, Ze
ako kazdy iny mal naklady na Zivobytie , oble€enie kupil si auto, motorku. Pokial prvostuprfiovy sud mal
za to, Ze skutoCne investoval do jej rodinného domu, je namieste zvazit znalecké dokazovanie za tym
ucelom, aby sa spolahlivo preukazalo, Ze tovar, ktory nakupil sa realne nachadza v jej rodinnom dome, ¢o
by malo byt predmetom bezdévodného obohatenia a nasledne zvazit &i nie je predmet obohatenia vydat.
V tejto suvislosti poukazala, Zze niektori svedkovia nevedeli s istotou ozrejmit, ¢i naozaj na rodinnom
dome bol objednany tvrdeny tovar.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, §
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 45000 eur tvrdiac, Ze
tieto prostriedky boli pouzité do vystavby a zariadenia rodinného domu Zalovanej v €ase ich spoluZitia,
kedZe planovali spoloénd buducnost a zaloZenie rodiny. Ziadal Zalovanu, aby finanény podiel na jej
nehnutelnosti bol vyjadreny jeho podielom na nehnutelnosti, s &im Zalovana nesuhlasila, preto vyhladal
na internete tladivo za u¢elom potvrdenia sumy, ktoru Zalovanej poskytol. Sporna listina je oznagena ako
Zmluva o prevzati pehazi a vyplyva z nej, Ze Zalobca ako veritel poskytol diZnikovi - Zalovanej sumu
45000 eur v hotovosti na Zzalovana prevzatie tejto sumy potvrdila svojim podpisom.

9. Zalovana v odvolani namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci



9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP méze dojst aj nepreskumatefnostou
napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019,
8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10).

9.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej svoje rozhodnutie
odbévodnil spbésobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmato€nosti v zmysle 365 ods. 1 pism. b/
CSP . V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
strdn a dbkazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto&nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze sporni sumu pocas spoluzitia so Zalovanou investoval
do jej domovej nehnutelnosti a Zalovana nepreukézala svoju obranu, Ze Zmluvu o odovzdani penazi
Zalovanym nepodpisala a vystavbu rodinného domu financovala vyluéne zo svojich prostriedkov.

9.4. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

9.5. K odvolaciemu dévodu, ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podfa § 368 ods. 1 pism. h/ CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky vyznamné namietky uvadzané v odvolani a po prejednani
veci sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na vsetko,
¢o vyslo pocas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods.1 CSP, ked je potrebné uviest, Ze
sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona.

11. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanej zdbrazfiuje, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US115/03, 1I. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05,IV. US 112/05).

12. Zalovana v odvolani popierala poskytnutie Zalovanej sumy Zalobcom zdérazfiujuc Ze ani nemohlo
ist o p6zicku, kedZe peniaze v hotovosti neprevzala; Zalobca v priebehu konania uznal tito argumentéaciu
Zalobkyne s vysvetlenim, Ze tlaCivo - Zmluvu o odovzdani pefiazi stiahol z internetu za u&elom
zabezpecit' si od Zalovanej potvrdenie o sume penfazi, ktoré investoval do jej nehnutelnosti. Narok
pravne $pecifikoval ako bezdévodné obohatenie. Zalovana v odvolani poukazovala na pochybenie
sudu, ked nerozhodol o zmene Zaloby, pretoZe Zalobca pévodne uplatfioval pravo na vratenie penazi
titulom pézicky, nasledne titulom vydania predmetu bezdévodného obohatenia.

9.2. Podla § 95 ods. 1 OSP navrhovatel mbze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

9.3. Podla § 140 ods. 1, 2 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

9.4. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 13.
06. 2016 upustil od pravnej kvalifikacie naroku ako p6zic¢ky a sumu 45000 uplatnil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Podanie bolo douréené za uc€innosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,OSP*), ktory s u€innostou od 01. 07. 2016 nahradil Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*),. Pravna
uprava OSP v paragrafovanom zneni vyslovne nedefinovala zmenu Zaloby. V toto smere bol doplneny
text az CSP. Ustanovenie § 95 OSP upravovalo dispozitivny ukon u€astnika spocivajuci v zmene navrhu
na zaCatie konania. Zmena mohla spocivat v rozSireni navrhu (ak Ziada viac alebo aj iné plnenie alebo
urCenie, ako sa pévodne domahal). Ustanovenie § 140 CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby.
Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Za zmenu
Zaloby uz nova pravna Uprava povazuje aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe.

9.5. Odvolaci sud v kontexte vysSie uvedenej pravnej Upravy a vykladu sa nestotoznil s nazorom
odvolatelky, Ze sud mal rozhodnut o zmene Zaloby. Zalobca aj po ostathom uginenom podani zotrval
na petite Zaloby, nadalej sa domahal zaplatenia totoZznej sumy 45000 eur s prislusenstvom a skutkovy
zaklad naroku nadalej odvodzoval od listiny oznacenej ako Zmluva o pdzi¢ke pefiazi. Tvrdenia v Zalobe,
Ze Zalovanej poziCiaval peniaze koreSpondovali s obsahom spornej zmluvy, podpisanej zmluvnymi
stranami, ktorej obsahom malo byt potvrdenie o poskytnuti finanénej hotovosti, ked spdsob prevzatia
penazi bol v priebehu konania ozrejmeny vysluchom stran. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku je
vecou sudu, preto nebolo vébec podstatné, &i Zalobca prekvalifikoval pravny dévod nim Zalovaného
naroku otazka, i peniaze boli prevzaté v hotovosti alebo odovzdané inym spdsobom je otdzka skutkova,
ktorej pravdivost’ je predmetom dokazovania.

10. Zalovana dalej poukazovala na nespravny zaver stdu prvej indtancie, ked prihliadol iba na
subjektivnu premli€aciu dobu a nie aj na objektivnhu preml&aciu dobu.

10.2. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

10.3. Podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

10.4. Zadiatok plynutia preml&acich dob je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obdianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Pre ustalenie pociatku plynutia
premliCacej doby je preto podstatné zistenie, pod ktoru skutkovd podstatu bezdévodného obohatenia
vymedzeného v § 451 a nasl. Ob¢. zakonnika je mozné dany skutkovy stav subsumovat. Bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny doévod neskor odpadol (§ 452), vznika a objektivha doba
pre preml€anie prava na jeho vydanie preto za€ina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu
poskytnutého plnenia. Zagiatok subjektivnej preml¢acej doby sa zhoduje s okamihom, ked' sa opravneny
dozvedel o tom, komu plnil a 0 odpadnuti pravneho dévodu tohto pinenia. V posudzovanej veci Zalovana
suma predstavuje hodnoty vynaloZzené na cudziu nehnutelnost, v ktorom pripade sa lehoty na vratenie
tohto plnenia odvijaju nie od jej poskytnutia, ako sa domnieva Zalovana, ale od ¢asu, kedy pravny dévod



plnenia odpadol. V posudzovanej veci tento okamih nastal momentom, kedy sa ku driu 01. 08. 2015
Zalobca z rodinného domu vystahoval, preto Zzaloba podana 24. 09. 2015 bola podana v dvojro¢nej
subjektivnej a trojronej objektivnej preml€acej lehote.

11. Zalovana v dalSom argumentovala povinnostou vydania bezdévodného obohatenia v pefiaznom
plneni len ak nie je mozné vydanie in natura. Podla pravnej upravy § 458 os. 1 Ob¢. zdkonnika sa musi
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Konstrukcia druhej vety cit.
ustanovenia rozhodnutie o forme plnenia ponechava otvorenu, dévody pre pefiazné plnenie vymenuva
len prikladom, formulaciou ,najma“...vo vykonoch. Inymi slovami, zavisi od okolnosti posudzovanej veci
ustalenie moznosti vydania predmetu bezdévodného obohatenia in natura. Podla Zzalovanej naturalna
reStiticia sa mala tykat nabytku a sietok na okna. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalovana nehnutelnosti odpredala kipnou zmluvou zo 14. 11. 1016, preto pokial ide sietky, tieto zostali
na oknach predaného domu; Zalovana netvrdila a ani v konani nepreukazala, Ze sietky a nabytok méa
vo svojej dispozicii. NavySe, otazna je aj existencia veci ako takd s ohfadom na €as, ktory uplynul
od ich obstarania - nabytok bol kupovany v maji 2009 a januari 2010 a sietky v maji 2009, teda nie je
vbbec zrejmé, €i by ich vydanie bolo vébec mozné.

12. V dalSej Casti odvolania Zalovana vytykala sudu nespravne vyhodnotenie dékazov, ktorymi mal
Zalovany preukazat uhrady za oknd, opravu fasady, dlazbu, ohrieva¢ vody, montaz dveri, kuchynsku
linku (uvedené v bode 2.3. odbévodnenia). Podla Zalovanej uhrady za tieto polozky Zalobca nepreukazal,
tieto treba odpocitat’ od Zalovanej sumy a rozdiel je potom suma 4.291,62 eur. Okrem toho mala za to,
Ze podstatou sporu nemalo byt, &i a kolko periazi mal Zalobca k dispozicii, ale to, ¢i a kolko pefazi a
z akého pravneho dévodu investoval do jej nehnutelnosti.

13. Je mozné suhlasit s odvolatelkou, Ze v danej veci bolo podstatné posudenie, z akého pravneho
dévodu Zalobca investoval finanéné prostriedky do jej nehnutelnosti. Zalobca preukazoval svoj narok
ako taky i o do vySky Zmluvou o prevzati pefiazi (dalej len ,Zmluva®). Zalovana svoju vedomost
o existencii takejto listiny spocCiatku celkom popierala, rovnako pravost svojho podpisu a navrhla
vykonat' dokazovanie grafolégom. Nasledne pripustila mozZnost pravosti podpisu tvrdiac, Ze Zalobcovi
podpisovala iba Cisté papiere. Sud prvej instancie tieto tvrdenia Zalovanej vyhodnotil ako nepreukazanu
obranu, zaklad naroku i jeho vysku odvodil od ,Zmluvy“, vykonal dokazovanie na preukazanie vysky
investicii, nakolko Zalobca preukazal, Ze disponoval finanénymi prostriedkami vo vySke 45.000 eur.

14. Odvolaci sud sa po prejednani veci stotoZnil so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie
a dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti uvadza, Ze predlozena
listina - Zmluva, ako sa v nej uvadza, Ze Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi, Zalovanej plnenie
(p6zi€ku), nepriamo obsahuje a zaroven potvrdzuje v nej zmluvne obsiahnuty zmluvny pefiazny zavazok
Zalovanej a tieZ jeho vySku; na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze bol nespravne formalne posudeny
ako zavazok z pbézicky, (ktoru listinu prdvne neznaly Zalobca vyhladal na internete), kedZe platnosti
zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik povinny plnit, ak bol inak
veritelom v spore preukazany (§ 495 Ob¢&. zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu sporna
»Zmluva“ je listina preukazujuca vysporiadanie vzajomného druzského spoluZitia i investicii Zalobcu do
domovej nehnutelnosti a bytového zariadenia Zalovanej prijatim pefiazného zavazku Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 45.000 eur, preto s ohfadom na skutonost, Ze iSlo o dohodu spornych stran o vyske
zavazku zalovanej, odvolaci sud nepovazoval za potrebné tato skuto¢nost preukazovat a dokazovat.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal Zalovanu o vlastnicky podiel na nehnutelnosti, s ¢im
nesuhlasila, preto Zalobca logicky v snahe zabezpedit si v buducnosti (pre istotu) navratnost Zalobkyni
poskytnutych finan&nych prostriedkov zvolil pisomna zmluvnu formu bez uvedenia datumu. Odvolaci
sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno aj v
preukazani existencie sumy 45.000 eur. Bezo sporu v ¢asovom slede udalosti, t.j. po tom, ako Zzalovana
v sms sprave z 28. 04. 2008, zaslanej F. C. napisala, Ze na dostavbu domu, aby sa do neho dalo
asporfi nastahovat, jej bude chybat suma cca 800.000 - 900.000 Sk (cca 29.874 eur), ktora nezahffiala
beténovanie domu, omietky stien, Zalobca kipnou zmluvou uzatvorenou v aprili 2009, vklad povoleny
dria 06. 07.2009 odpredal svoj byt za sumu 34.500 eur. Z u&tu vyberal peniaze v obdobi od 21.05.2009.
Dalsie finan&né prostriedky mal od matky a zo zarobku, ako konstatuje aj sud prvej indtancie. Zalobca
preukazal a svedok |. potvrdil, Ze v jeho obchodnej firme nakupoval. PredloZzené dokladov preukazuju
nakupy tovaru od maja 2009 do decembra 2009. Ak Zalovana tvrdila, Ze vystavbu doma realizovala



vyluéne zo svojich prostriedkov, na nej bolo dékazné bremeno toto tvrdenie aj preukazat, o neuniesla,
ako konstatoval aj sud prvej inStancie. Nepreukazala, Ze ziskala financie vo vyske uvedenej v sms-ke
zaslanej p. C., o ktorej sama napisala, Ze je potrebna na dostavbu domu do stavu, aby sa do neho bolo
mozné nastahovat. Ak uviedla, Ze mala finan&nu hotovost cca 66.000 eur, z ktorej sumy kupila dva
pozemky za cca 60.000 eur a pritom zarabala tyZdenne 7.000 eur, ako tvrdila (28.000 eur mesaéne),
potom nie je zrejmé, preco uz 28. 04. 2008 uvadzala, Ze jej bude chybat suma cca 29.000 eur, ked podla
nou tvrdeného prijmu mal jej zarobok niekolkonasobne presiahnut sumu 29.000 eur; takéto prijmy mala
mat do konca roka 2008 a v roku 2009 cca 1200 eur. Hodnota domu podla jej vyjadrenia bola okolo
200.000 eur. Ajz vypisu u&tu Zalovanej je zrejmé, Ze v roku 2009, s vynimkou januara, boli zau¢tované
prijmy maximalne v sume 500 eur mesacne, preto je mozné suhlasit so suidom prvej inStancie, Ze ani
stav na uc&te Zalovanej nepreukdazal existenciu finanénych prostriedkov potrebnych na dostavbu domu.
Spotrebny uver si zobrala az 28. 05. 2010, ked v dome byvali a sama uviedla, Ze peniaze pouzila
na Upravu zahrady.

15. K ostatnej odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa nevykonania fiou navrhnutého znaleckého
dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo odvolaci sud dodava, Ze ak sud prvej inStancie navrhu
nevyhovel, bezpochyby tento navrh nepovazoval za potrebny a teda ho vyhodnotil ako nadbytoény. Ani
odvolaci sud nevzhliadol tento navrh opodstatnenym, najma ked Zzalovana v priebehu konania uznala,
Ze samOze jednat o jej podpis. Okrem toho, ak mala za to, Ze tento dokaz je nevyhnutny, ni¢ jej nebranilo
zabezpedit' si sukromny znalecky posudok a tento predlozit’ v konani.

16. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

17. 'V konani uspesnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



