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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobcu: 1., G., so sidlom T. U.. K.. I. XXXX/XX, XXX
XX H., Q. M., ICO: XXX XX XXX, zastupenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokéatkou so sidlom
Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. D. €.
XXX/IXX, XXX XX W., o zaplatenie sumy 100 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/49/2020-73 zo dna 10.12.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 3, 4, § 54a,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 879 v Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 3 pism.
), § 2 pism. a), b), c), § 9 ods. 1, 2, 8, § 11, § 20 ods. 1, § 24 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, &l. 18 ods. 1, 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012
z12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ¢l. 6
ods. 1, 2, 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1), § 2395 zakona €. 89/2012 Sb. Obcianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1 zékona €. 257/2016
Sb. O spotrebitelskom uvere. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Sud v odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze strany sporu uzavreli diia XX.XX.XXXX elektronickou
formou zmluvu o dvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uUver vo vyske
100 eur s datumom splatnosti XX.XX.XXXX. Zmluva bola uzavreta podla pravneho poriadku Q. M.,
a to zakona €. 89/2012 Sb. Obclianskeho zakonnika a zakona &. 257/2016 Sb. o spotrebitefskom
uvere. Predmetny pravny vztah je ale potrebné subsumovat pod pravny poriadok SR, pretoZze zmluva
uzavreta medzi dodavatefom - Zalobcom a spotrebitefom - Zalovanym sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefla, a ani volba iného rozhodného prava neméze zbavit spotrebitela
ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou. Sud na danu vec aplikoval normy spotrebitelského prava Slovenskej republiky, pretoze tento
pravny poriadok poskytuje spotrebitelovi - Zalovanému vy38iu mieru ochrany ako ustanovenia pravneho
poriadku Q.. Zaroven dojednanie o pouziti pravneho poriadku Q. M. bolo v ase uzavretia zmluvy v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z. z., a preto je s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom.



3. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze zmluvné strany uzavreli dverovu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vy8ke 100 eur, pricom uver vzhfadom na dohodnuté
zmluvné podmienky s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zakona &€. 129/2010 Z. z. nie je
spotrebitelskym uverom, pretoZze doba jeho splatnosti nepresiahla tri mesiace. Zaroven sud povazoval
za preukazané, Ze zalobca poskytoval uvery na uzemi SR, hoci nemal povolenie vykonavat takuto
¢innost’ od NBS. Z uvedenych dévodov mohol Zalobca poskytovat’ Uvery spotrebitefom len ako iny
veritel v zmysle § 2 pism. c/ v spojeni s § 24 zdkona &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze sa na jeho &innost
vztahovali okrem iného aj ustanovenia § 11 citovaného z&kona. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
prijal zaver, Ze zmluva je neplatna s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. pre rozpor so zakonom. Z uvedenych dbvodov sa tak Zalobca mohol domahat' len vydania
bezdbévodného obohatenia titulom neplatnosti uzavretej zmluvy. V pripade bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo na strane Zalovaného, sud ex offo prihliadol na premli¢anie (§ 54a v spojeni s § 170
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na skuto€nost, Ze finanéné prostriedky Zalobca vyplatil
zalovanému drfia XX.XX.XXXX, a zalobu na upominaci sud podal dna XX.XX.XXXX, dospel sud k
nazoru, ze zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti dvojronej subjektivne premi€acej doby, ktora
uplynula dria XX.XX.XXXX. Okamihom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému mal uz Zalobca
vedomost, Ze vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie, pretoze vedel, Zze svoje finanéné
sluzby poskytuje na uzemi SR bez povolenia, v désledku ¢oho su uzavreté Gverové zmluvy neplatné.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zopakoval tvrdenia uvadzané v Zalobe, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia XX XX XXXX zmluvu o Uvere & XXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol kratkodoby
bezucéelovy uver vo vy8ke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady spojené s
averom vo vyske 28 eur. Uver poskytol na G&et Zalovaného, o éom predloZil sudu prvej indtancie dékaz vo
forme priloh k Zalobe. K tvrdeniam tykajucim sa povolenia poskytovania Uverov uviedol, Ze je zapisany
v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Q. T. H. a je opravneny poskytovat uvery na zaklade
licencie Q. podla zakona €. 257/2016 Sb. o spotrebitel'skom Uvere.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci sud na dévazok k
oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

7. Odvolaci sud je zo zakona viazany odvolacimi dévodmi odvolatela (§ 380 ods. 1 CSP), €o znamena,
Ze posudzuje dévodnost odvolania len podla opisanych dovodov odvolania odvolatelom, s vynimkou
vad, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, pretoZe na takéto vady by odvolaci sud musel prihliadat,
aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Zalobca v odvolani zopakoval skutkové tvrdenia o
uzatvoreni zmluvy uvadzané aj v Zalobe a k tvrdeniam tykajicim sa povolenia poskytovania Uverov
uviedol, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Q. T. H., a Ze je opravneny
poskytovat Gvery na zaklade licencie Q. podla zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotrebitelskom Uvere.

8. Zalobca svojim odvolanim nijako nevyvratil zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze od Narodnej banky
Slovenska nemal povolenie poskytovat Uvery na uzemi SR. Na Zalobcu, ktory poskytol Zalovanému
uver splatny do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy) a hladi sa na neho ako na iného veritela.
Podla § 24 ods. 3 citovaného zakona je iny veritel opravneny ponukat a poskytovat uver alebo p6zicku,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, len na zaklade
povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska. Kedze zalobca nepreukazal a ani
netvrdil, Ze mal povolenie udelené NBS, treba povaZovat zmluvu v sulade s § 11 ods. 3 zakona za



neplatnl. Zalobca v odvolani sice poukazoval na opravnenie poskytovat Uvery na zaklade licencie Q.
T. H., av3ak tato licencia nenahradza povolenie, ktoré mu mohla udelit' len Narodna banka Slovenka.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov urobil spravny pravny zaver o
tom, Ze medzi stranami doslo k plneniu na zaklade neplatnej zmluvy, a preto vznikol na strane Zalobcu
narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Vzhladom na znenie ustanovenia § 54a v spojeni s § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalobcom uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy je premi€ané,
pretoZe premi€acia doba uplynula diia XX.XX.XXXX, avSak Zalobca podal Zalobu na sud az dha
XX XX XXXX, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlEacej doby.

10. Vychadzajuc zo zaverov sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu, povazoval odvolaci sud
namietky Zalobcu vznesené v odvolani za neopodstatnené a nedévodné. Na zaklade toho rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania ma uspesny Zalovany narok na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu vSak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol
(§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



