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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
dieta : A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. XXX/X, umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Remetské Hamre, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov,
dieta F. D., nar. XX.XX.XXXX, or¢ trvale bytom v C., D. E. XXX/X a neb. G. B., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, za Ucasti poru¢nika dietata : Obec Slivnik o navrhu manzelov : H. ., J. K, nar.
XX XX XXXX aL.J. M. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v C. K., D. XXX/XXXX zruSenie Ustavnej
starostlivosti a zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I/ Zru$uje ustavnd vychovu u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P 21/2022-98 zo dha 18.05.2022.

I/ Zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov
H.l,J. K aL. J. M.

[Il./Pestuni su povinni osobne sa starat o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovavat ho, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok, priom veci, ktoré nie st beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sudu.

IV./ Pestuni su povinni vzdy k 30.06 a 31.12. kazdého kalendarneho roka podavat sudu spravu
o maloletom A. B., nar. XX.XX.XXXX a to o jeho zdravotnom stave, jeho osobnych a inych potrebach a
v pripade nadobudnutia majetku maloletym, spravu o nakladani s tymto jeho majetkom.

V./ Matka dietata F. D. je povinna platit na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné mesacne
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom
€.601/2003Z.z. a to vzdy do 25-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI./ Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Manzelia Clontzovi sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.03.2024 domahali pestinskej
starostlivosti o mal. A. B.. Malolety je v ich domacnosti od 19.01. 2024 a za uvedené obdobie sa stal
platnym ¢lennom ich doméacnosti.

2./ Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila. Otec dietata je nebohy.

3./ Poruénik dietata bez osobnej starostlivosti a to Obec C. sa k pestunskej starostlivosti manzelov
I. vyjadril kladne. Starosta obce uviedol, Ze rodina matky dietata Zije v obci vo velmi jednoduchych
podmienkach. Matka dietata nikde nepracuje, nema o to zaujem. Zije zahalgivy Zivot.



4./ Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu vidiac najlepsi zaujem dietata. Z rozhovoru s matkou dietata
zistili, Zze tato si je vedoma, Ze nema podmienky a to materialne ani osobnostné, riadne sa starat o svojho
syna, o ktorého ani neprejavuje Ziadny zaujem.

5./ Sud vykonal dokazovanie vypovedou H. I., obozndmenim listinnych dbkazov o osobnych,
majetkovych a prijmovych pomeroch navrhovatefov, spravy Mesta Stard Tura, oboznamenim
pripojenych spisov tunajSieho sudu, a zistil tento skutkovy stav veci :

6./ V konani tunajsieho sudu 16 P 56/2021 uznesenim zo dfia 04.06.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie o povinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov odovzdat mal. A. do dogasne;
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre, kde bol prijaty dfia 08.05.2021 z rodinného
prostredia starej matky.

Uznesenim zo diia 22.09.2021 bolo nariadené mal. A. vychovné opatrenie a to jeho pobyt v Centre pre
deti a rodiny Remetské Hamre na dobu 6 mesiacov na uc€ely zabezpecenia odbornej pomoci dietatu
a upravy rodinnych a socialnych pomerov.

Do6vodom bol odchod rodicov dietata do Ceskej republiky. Stara matka Horvathova o vychovu vnuka
neprejavila zaujem.

V konani tunajSieho sudu 15 P 21/2022 rozsudkom na ¢l. 98 zo dria 18.05.2022 nariadil sud mal. A.
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Remetské Hamre z dévodu, Ze vychovné opatrenie
nesplnilo svoju ucel. Navrat maloletého k rodi€¢om bol nerealny.

V konani tunajSieho sudu 11 P 66/2023 rozsudkom na &l. 40 zo dfia 08.01.2024 sud

vo vyroku ./ vyslovil, Ze mal. A. B. je osvojitelny

vo vyroku Il ./ sud matku dietata a to F. D. pozbavil vykonu rodi¢ovskych

prav a povinnosti ( otec dietata zomrel)

vo vyroku Ill./ mal. Alexovi sud ustanovil za poruénika bez osobnej starostlivosti Obec

Slivnik, kde ma aj t.¢., trvalé bydlisko.

Uznesenim tunajSieho sudu 11 P 33/2024-31 zo dia 23.02.2024 bol mal. Alex na zaklade neodkladného
opatrenia odovzdany do do¢asnej starostlivosti manzelom Clontzovym, ku ktorym bol z Centra pre deti
a rodiny Remetské Hamre uvolneny na hostitel'sky pobyt od 19.01.2024.

7./ Manzelia Clontzovi su zapisani v zozname Ziadatefov na vykonavanie nahradnej rodinnej
starostlivosti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a to od 14.02.2022. Pripravu na nahradnu
vychovu absolvovali v Obgianskom zdruzeni Navrat v Ziline.

Dfia 22.09.2023 im bol vydany Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice suhlas k nadviazaniu
osobného kontaktu s maloletym A.. Polas celého procesu interakcii maloletého navstivili Styrikrat ,
vSetky stretnutia prebehli v prijemnej a radostnej atmosfére. Boli oboznameni s jeho rodinnou
anamnézou a zdravotnym stavom.

8./ Navrhovatelka H. |. vo svojej vypovedi ozrejmila, Ze mal. A. v ich doméacnosti riadne prospieva. Je
v jej celodennej starostlivosti. Vytvoril si pekny vztah aj s jej manzelom a tieZ s ich Sestrocnou dcérou G..
Maloletého prijala aj ich SirSia rodina a ich znami, s ktorymi podnikaju pre deti r6zne spolo€né aktivity.
Ako rodina byvaju v rodinnom dome spolu s jej rodi€mi. Maju pravidelné prijmy z prace. Su bezuhonni.
Ona aj manzel su v zdravotnej kondicii riadne sa o dieta postarat. Ziju v usporiadanom manzelstve,
ktoré uzavreli diia. 10.05.2008. Vlastné deti nemaju. Mal. Izabelu si osvajili.

9./ Zo spravy Mesta Stara Tura, kde Ziju navrhovatelia, vyplyva, Ze manzelia maju v meste dobru povest.
Spdsob ich Zivota je seridzny, zodpovedny a kultivovany.

10./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestiunom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 50 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich



vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.

10./ Navrhovatelia spinili vSetky zakonné podmienky k tomu, aby sa stali pestinmi maloletého A. B.. Su
bezuhonni, zdravi, materialne zabezped&eni. Ziju v usporiadanom vztahu.

11./ Vychova maloletého A. pestunmi je v jeho najlepSom zaujme, €o sa preukazalo aj za dobu 4
mesiacov, odkedy je malolety v ich do&asnej starostlivosti.

Vychova dietata v rodine ma prednost pred ustavnou starostlivostou, preto sud navrhu vyhovel.

12./ Podfa ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim, sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla ust.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust.§ 62 ods. cit. zdkona obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust.§ 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Matku sud zaviazal platit pre mal. A. minimalne vyzivné urCené ako 30% sumy Zivotného minima,
¢o v sucCasnosti predstavuje sumu 36,80 €. Vychadzal pritom z osobného profilu matky, ktora ma
v stigasnosti 22 rokov. Zije pri svojej matke, nikde nepracuje. Nema Ziaden prijem, Ziaden majetok.
13./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



