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Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: PAVLIX, s.r.o., so sidlom Galvaniho 41, Bratislava, ICO: 45
493 146, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20,
Hlohovec, ICO: 47 256 371, proti zalovanym: 1. O.. |. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, T.,
pravne zastUpena: JUDr. Daniel Kostolansky, advokat, so sidlom Starova 4, Piestany, 2. Faross s.r.o.,
so sidlom Lednicka 7704/7, Piestany, ICO: 46 867 422 a 3. O.. E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/XX, H.S., o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje odsek 80. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 7C/43/2017 -
578 zo dfia 01.10.2020 tak, Ze spravne znie:

,80. V ramci rozhodovania o trovach konania sud aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajucu z citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP a v tomto konani UspesSnej zalovanej 1. a
Zalovanému 3. priznal narok na nahradu trov konania vo€i netuspesnému zalobcovi v celom rozsahu.
Zalovanému 2. narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zzalovany 2. tento narok neuplatnil.“

Il. V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany rozsudkom &.k. 7C/43/2017 - 578 zo dria 01.10.2020 vo vyroku |. Zalobu
zamietol v celom rozsahu, vo vyroku Il. Zalovanej 1. a Zalovanému 3. priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku lll. Zalovanému 2. nahradu trov konania nepriznal. V
odseku 80. odévodnenia uvedeného rozsudku sud uviedol, Ze v ramci rozhodovania o trovach konania
sud aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z citovaného ust. § 255
ods. 1 CSP a v tomto konani UspesSnej Zalovanej 1. a Zalovanému 3. priznal narok na nahradu trov
konania voéi netspesnému Zalobcovi v celom rozsahu. Zalovanému 3. narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si zalovany 3. tento narok neuplatnil.

2. Podanim zo drfia 18.12.2020, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.12.2020 podal Zzalobca odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 7C/43/2017 - 578 zo dfia 01.10.2020. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze sud prevej inStancie urobil chybu v petite, ked nepriznal narok na nahradu trov konania
zalovanému 2., ale v odévodneni uvadza, Ze ich nepriznava zalovanému 3.

3. Krajsky sud v Trnave pripisom zo dna 24.11.2021 vratil spis tunajSiemu sudu ako pred¢asne
predloZeny. V pripise uviedol, Ze z odvolania vyplyva, Ze Zalobca okrem iného namietal aj chybu v
petite (spravne: vo vyroku resp. enunciate), v ktorom sud nepriznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému 2., ale v rozpore s tym v odévodneni uvadza, Ze Zalovanému 3. Tuto ¢ast odvolania bolo
potrebné podla jej obsahu (§ 124 ods. 1 a &l. 11 CSP) posudit ako navrh na opravné uznesenie a
rozhodnut o Aiom. Z rozsudku vyplyva, Zze vyrok Il. a lll. o nahrade trov konania, nekoreSponduje s
odbvodnenim v odseku 80 a tento rozpor je potrebné odstranit. Po odstraneni vytknutého nedostatku



vydanim opravného uznesenia, po jeho doru€eni stranam resp. ich zastupcom, a po uplynuti odvolacich
lehdt, je potrebné predmetny spis urychlene opatovne predloZit na rozhodnutie odvolaciemu sudu aj s
novou predkladacou spravou.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Podla § 124 odsek 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
6. Podla &lanku 11 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

7. Sud s pouzitim § 124 odsek 1 CSP a ¢&l. 11 CSP posudil podla obsahu tu ¢ast odvolania, v ktorej
odvolatel poukazoval na rozpor vyroku rozsudku s odévodnenim v odseku €. 80, ako navrh Zalobcu
na vydanie opravného uznesenia. Sud preskumal predmetny rozsudok ako aj cely spisovy material a
zistil, Zze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku €. k. 7C/43/2017 - 578 zo dfia 01.10.2020 doSlo k inej
zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, Ze v poslednej vete odseku 80. odévodnenia bol nespravne
uvedené, Ze sud Zzalovanému 3. narok na nahradu trov konania nepriznava, nakofko si Zalovany 3. tento
narok neuplatnil. Sud vychadzajuc z vyroku lll. rozsudku uvadza, Zze spravne malo byt uvedené, Ze sud
Zalovanému 2. narok na nahradu trov konania nepriznava, nakolko si Zalovany 2. tento narok neuplatnil.

8. Nakolko k tejto inej zrejmej nespravnosti doslo z viny sudu, s pouZzitim vySsie citovanych ustanoveni
CSP rozhodol sud o jej oprave spdsobom uvedenym vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pismeno f/ CSP). Odvolanie je mozné podat v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Piestany (doru¢ovacia adresa: Nalepkova 36,
921 01 Piestany) pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



