Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6P/62/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3721203537

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3721203537.1
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. 1., L.. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodiGov: C.. C. 1., L.. X. XX. XXXX, J. O. XXXX/X, G. J. S. J.. V. I, L.. X. X. XXXX, J. . XX/X, G.
J., 0 navrhu navrhovatela na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
Maloletéa D. I, L.. XX XX.XXXXsa ponechava vosobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D. I, L.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 100 Eur
mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat azdo pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€om k maloletej D..

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby mal. D., L.. XX.XX.XXXX bola do¢asne ponechana vo
vyluénej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 50 Eur mesacne s tym, aby nebol upraveny styk
otca s maloletou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 6.12.2021 kontaktovala OSPODaSK p. C. I, C.
C.. D., ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica ¢.k. 10P/24/2014 zo dha 27.5.2014
bolo ich manzelstvo rozvedené a sud zaroven schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bola mal. D.
zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, s ur€enym intervalom striedania. Rodi¢ia si po
ur¢itom Case na zaklade vzajomnej dohody upravili interval striedania a aktualne striedava starostlivost
o maloletu prebieha v tyZdfiovych intervaloch u kazdého z rodi€ov. Podla vyjadrenia matky, vztahy
medzi rodiémi zostali aj po rozvode znaéne naruSené a tato situacia pretrvava doteraz. Otec maloletu
pocas jej pobytu u neho obmedzoval na kontakte s matkou - napr. v pripade, Ze sa matka zuc¢astnila
na besiedke v 8kole, maloletd nemohla ist za matkou, neodovzdaval jej informacie o maloletej, vefmi
mu prekazalo, ak matka maloletej telefonovala podas pobytu v jeho domacnosti. Uvedené pretrvava
aj v sucasnosti. Napriek tomu, Ze maloletd sa matke stazovala na pobyt u otca a stavalo sa napr.,
Ze odmietala k nemu ist, matka si zarovefi uvedomovala, Ze maloletda ma svojho otca rada, nechce
mu ubliZit tym, Ze by zostala Zit len s matkou. KedZe v tom ¢ase matka u maloletej nepozorovala
Ziadne problémy, Ziadnym spdsobom zmenu vychovného prostredia neriesila. V aprili tohto roka zaala
matka u maloletej pozorovat vyrazné zmeny v spravani. Maloleta za€ala byt smutnd, uzavreta, prestala
chodit von, zostavala zavreta len vo svojej izbe. Nasledne matku upozornila na zmeny v spravani aj
triedna ucitelka maloletej, ktora poukazovala, Ze maloleta uz nie je to veselé diev&a, uviedla, Ze teraz
je smutna, bojazlivd a uzavreta. Maloletd matke priznala, Ze pri€inou jej spravania je to, Ze ju vefmi



sklamala najlepSia kamaratka, ktora sa vysmievala z jej vyzoru, Ze pribrala na vahe. Matka si v tom ¢ase
vSimla na maloletej aj Skrabance na rukach, pri¢om maloleta priznala, Ze si ich spbsobila sama, aby
ju ostatni futovali. Matka v tom €ase nevyhladala odborni pomoc, nakolko maloleta jej prislubila, Ze si
uz nebude ublizovat, a Ze sa citi uz v poriadku a matka sa jej snaZzila byt maximalnou oporou - riesili
napr. nastavenie jedalni¢ka s odbornikom. Po&as leta matka nadobudla dojem, Ze maloleta uz nema
Ziadne psychické problémy, nezaznamenala ani problém s prijmom potravy, vnimala len to, Ze jedava
o nie¢o menej. Podla vyjadrenia matky nastal velky zlom v spravani maloletej v 9/2021 po nastupe
do 3koly. Maloleta uz pred nastupom do Skoly plakala, Ze nechce ist do 8koly, lebo sa jej budu smiat,
ze pribrala. Matka uviedla, ze uz v 9/21 matku kontaktovala triedna ucitelka, ze si vSimla, Ze maloleta
v Skole ni€¢ nejedava. Matka nasledne zistila, Ze ranajky aj desiatu, ktoré jej pripravovala, maloleta
vyhadzovala a obedy v Skolskej jedalni vobec nejedla. Po prichode zo Skoly maloleta uvadzala, Ze sa
zastavila u otca a tam sa najedla, alebo Ze sa jej nechce jest. Kvéli mal. D. kontaktovala riaditelku
Skoly dokonca matka spoluziacky maloletej, ktora ju upozornila na problém maloletej s prijmom potravy.
Nasledne riaditelka Skoly kontaktovala aj matku a upozornila ju na tento problém. Matka informovala
otca o tomto probléme, informovala ho aj triedna ucitefka, on vSak uviedol, Ze maloletd u neho riadne
jedava. Situacia sa vyhrotila natolko, Ze pocas prvého oktdbrového vikendu u matky maloleta nezjedla
takmer ni¢. Matka preto poZiadala o pomoc detsku lekarku, ktora si ju predvolala na prevazenie. Tuto
navstevu nasledne realizoval s maloletou otec, nakolko bola v jeho starostlivosti, na dalSie prevazenie,
ktoré bolo naplanované o mesiac sa maloletd uz odmietla dostavit. Maloleta za€ala nosit’ velké mikiny,
Siroké nohavice, stale jej je zima a je slaba. Ucitefka matku upozornila, Ze pri rozhovore o jedle sa
maloleta hned rozplace a roztrasie. V dosledku uvedeného matka vyhfadala pomoc psycholéga a od
18.10.21 navstevuje maloletd poradriu C.. C. E.. O tejto skuto€nosti bol informovany aj otec, zu€astnili
sa aj spolo¢ného stretnutia. Matka uviedla, Ze psychologicka ich upozornila, Ze stav maloletej je vazny,
zvazovala aZz hospitalizaciu na detskom psychiatrickom oddeleni. Spolo€ne sa v8ak dohodli, Ze sa
pokusia zvladnut' problémy maloletej bez hospitalizacie, nastavia si rezim, pravidla a jedalni¢ek. Otec
uviedol, Ze maloleta u neho problémy s prijmom potravy nema. Matka uviedla, Ze popri tomto zavaznom
probléme zacali vychadzat na povrch aj dalSie problémy maloletej, ktoré suviseli s jej otcom. Maloleté
sa zaCala matke zdbverovat, Ze otec jej rozprava, Ze ona uz nepatri do jej rodiny, lebo matka ma nové
dieta a partnera, Ze ni¢ po nej nezdedi, velmi vulgarne jej nadava aj za to, ak dostane dvojku a hovori
jej, Zze skonci za pasom, ked sa roz€uli, dostava sa do takého amoku, Ze rozbija veci v byte. Maloleté
matke aj v minulosti rozpravala, Zze otec jej nadava, krici, ale vZdy to vzapéati zlahcila, Ze to nie je ni¢
hrozné. Maloleta vSak bola v tom ¢ase bezproblémova - veselé, aktivne, spoloCenské diev&a, tak otcovo
spravanie voc&i maloletej nerieSila. Matka vnimala to, Ze dcéra ma otca rada. Dha 5.12.21 maloleta volala
matke, Ze otec jej opat nadava a Ze to tam uz nevydrzi. Nasledne jej matka iSla pred jej bydlisko zaniest
mikulassky baliek, pri¢om maloletéa priSla cela uplakana. Matka sa stretla aj s otcom, ktory na jej otazku,
€o s dcérou robi, ked je v takom stave uviedol, Ze nechce jest. Maloleta nasledne uviedla, Ze otec ju nuti
jest trojnasobné porcie, o ona odmietla. Otec s matkou o tomto probléme odmietol dalej komunikovat.
Matka chcela maloletu zobrat k sebe do domacnosti, opakovane jej to navrhla aj po prichode domov,
maloleta to v8ak odmietla. Nasledne po tomto stretnuti kontaktovala matku ucitelka maloletej - C.. J.C.,
ktora jej oznamila, Ze maloletd jej volala a Ziadala matku, aby situaciu akutne riesila, Ze jej dietatu je
ubliZzované a ona nedopusti, aby sa toto dialo. Podla vyjadrenia matky, maloleta v ten def pisala aj C.. E.,
akoby takto nepriamo hlfadala pomoc. Matka uviedla, Ze maloleta je od 3.12. 21 pozitivha na ochorenie
COVID - 19, v starostlivosti otca by mala byt do 12.12.21. Matka uviedla, Ze je presved€ena, Ze otec
svojim spravanim maloletu psychicky ni¢i a nedokaze zvladnut’ aktualne problémy maloletej. Z tohto
dbvodu poZiadala o pomoc pri riedeni problémov maloletej organ SPODaSK. Na zaklade podnetu matky
si Urad vyziadal spravy zo ZS, ktori maloleta navstevuje. Zaroveri navstivil detskd o$etrujicu lekarku
a vyziadal si spravu aj od C.. E.. Vznika vazna obava, Ze u maloletej sa rozvinula psychicka porucha
suvisiaca s prijmom potravy, v dosledku ¢oho je priamo ohrozeny Zivot a zdravie maloletej. Uviedol,
Ze je nevyhnutné, aby maloletd v su€asnosti Zila v pokojnom, podporujucom a milujicom prostredi,
kde bude zabezpe&eny dohlad nad maloletou, kde budu reSpektované vSetky doporu€enia odbornikov.
Zastava nazor, Ze takéto prostredie aktualne dokaze zabezpedit matka. Aktualne realizovana striedava
osobna starostlivost’ tieto potreby maloletej nezabezpecuje. Spravanie otca, ktoré popisovala maloleta
svojej ucitelke, je nevhodné a ohrozujuce jej psychicky stav. Matka aktualne byva v Stvorizbovom byte
na sidlisku O., spolu so svojim novym partnerom a Sestroénym synom S.. Maloletd ma k dispozicii
samostatnu detsku izbu a mozZno kon$tatovat, Ze maloletd ma v domacnosti matky vytvorené velmi
dobré podmienky pre vychovu. Matka zaroveri uviedla, Ze maloletd velmi dobre vychadza s jej partnerom
aj s bratom. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.



2. Na osvedcenie tvrdenych skuto&nosti navrhovatel k navrhu pripojil: SMS komunikaciu, Zaznam z
terénnej socialnej prace zo dfia 8.12.2021 u C.. I. J., D. C.. X. J., uitelky ANJ zo dfia 7.12.2021, Spravu
Mgr. B. G.T., triednej u€itelky zo dfia 7.12.2021, Spravu psychologi¢ky Mgr. C. E. zo dha 13.12.2021.

3. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi a rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica
C.k. 10P 24/2014 -34 zo dia 27.5.2014 a zistil nasledovné:

4. Rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica ¢.k. 10P 24/2014 -34 zo diia 27.5.2014 bolo
manzelstvo rodiCov mal. D. rozvedené, pricom bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej
bola mal. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze poénuc prvym tyZzdriom po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude dieta v starostlivosti matky od pondelka do stredy, kedy si otec dieta
vyzdvihne pred bytom matky o 18,30 hod, a otec bude mat dieta v starostlivosti od stredy 18,30 hod do
piatka 18,30 hod, kedy si matka vyzdvihne dieta pred bytom otca, a matka bude mat dieta v starostlivosti
od piatku 18,30 hod do nedele 18,30 hod, kedy si prevezme otec dieta do svojej starostlivosti pred
bytom matky. Nasledujuci tyZzderi bude mat otec dieta v starostlivosti od pondelka do stredy do 18,30
hod, kedy si matka vyzdvihne dieta pred bytom otca, matka bude mat dieta v starostlivosti od stredy
18,30 hod do piatku 18,30 kedy si otec dieta vyzdvihne dieta pred bytom matky, otec bude mat dieta
v starostlivosti od piatka od 18,30 do nedele do 18,30 hod, kedy si matka dieta vyzdvihne pred bytom
otca. A takto sa budu rodicia v starostlivosti o dieta striedat. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal.
D. I.T.,, L.. XX. XX. XXXX vyZivhym vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy vopred k
rukam matky, najneskér do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zaroveri sa otec
zaviazal prispievat’ mal. D. I. na tvorbu Uspor sumou 50 Eur mesaéne, ktord sumu bude poukazovat
vzdy do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, na uc¢et vinkulovany v prospech mal.
D. I., ktory uCet zriadi otec do 1. 6. 2014. Rodi€ia sa pri odovzdavani dietata budu vzajomne informovat
o vyuc€ovacich vysledkoch a tieZ o zdravotnom stave dietata.

5. Zo spravy C.. X. J., ucitefky anglického jazyka, zo dnha 7.12.2021 vyplyva, Ze mal. D. sa javila ako
komunikativne, veselé, pochabé a vzdy usmiate dievca, ktoré okolo seba rozdavalo mnoZzstvo pozitivnej
energie. V poslednej dobe, od nastupu do Skoly v septembri 2021, zagala na Ziacke badat zmeny
suvisiace so strachom. Pri akomkolvek pokuse o komunikaciu sa Ziacka zacala triast, nebola schopna
povedat suvislu vetu. Stale sa jej pytala, &i je vSetko v poriadku, ale nechcela ni¢ povedat. Niekedy jej
vedela napisat’ e-mail, v ktorom sa len ospravedIfiovala, ale ona ni¢ zlé vodi jej osobe nikdy neurobila.
V nedelu (5.12.2021) obdrzala vo ve¢ernych hodinach mail od Ziacky, v ktorom ju poZiadala o rozhovor.
Z mailu bolo citit, Ze je velmi zufala. Nasledne sa spojili telefonicky (hovor trval takmer hodinu) a Ziacka
cely €as s nou telefonovala na balkéne, lebo sa bala otca. Poas rozhovoru stale plakala a opisovala, Ze
otec na Au vyvija psychicky natlak. Otec sa ju snaZi presvedcit, Ze jej mama je v sekte. Tlak sa stupriuje
tak, ze ked D. otvori odi, uz zaCina otec na fu kri¢at’ a kri¢i kazdy jeden den. Otec jej nadava, aj ked
zo 8koly donesie dvojku, Ze je leniva a Ze skondi za pasom. D. priznala, Ze niekedy otec dostane taky
zachvat, Ze si to odnesu veci v byte. Vo dverach uz maju dieru. Na jej otazku, &i jej otec dal niekedy
facky, toto neskér potvrdila. Stale ma D. pocit, Ze vSetko zIé zapricifiuje ona, celu vinu pripisuje len
sebe. Ona chce, aby otec a aj mama boli na sto percent spokojni. Diha 6.12.2021 jej D. napisala, Ze sa
opat pohadala s otcom a Ze sa boji, Ze to bude horSie. A opat mala vycitky, Ze je to kvoli nej. Boji sa, Ze
jej otec zostane medzi Styrmi stenami sam. To je jej lito. Ona uz nevladze. Vébec si uz neveri. Stratila
vietko sebavedomie. Okrem toho ma aj problémy s prijimanim potravy, ktoré rieSia s mamou a s pani
psychologiC¢kou. Je nevyhnutné, aby D. zmenila prostredie a zbavila sa neustaleho strachu.

6. Zo spravy C.. B. G., triednej ucitelky, zo dha 7.12.2021 vyplyva, Ze vychovnovzdelavacie vysledky
mal. D. boli v 5 a 6. ro€niku vyborné, mal. bola snaziva, zalezalo jej na prospechu, v 8kole bola aktivna,
zapajala sa do mimoskolskych aktivit najma umeleckého zamerania ako recitatné sutaze, ¢i tanec alebo
divadlo. V triede bola oblubena pre svoju priatelski povahu a ochotu vzdy poméct. Prvé problémy s
prijmom potravy postrehli po€as lyziarskeho vycviku v januari 2019. Tie pripisovali nastupu puberty a
s Nou spojenému experimentovaniu so stravou, vegetarianstvo. Po nastupe do 8. ro¢nika problémy
pokraCovali, nastali zmeny v spravani, z veselého a Zivého diev€ata sa stala utrapena a utiahnuta
ZiaCka. Opéat’ kontaktovala mamu, zmenu v spravani pripisovali strate najlepSej priatelky, s ktorou sa
pocas pandémie odcudzili, ale nastup druhej viny pandémie a uzavretie Skoly im opat branilo v rieSeni
problémov. Po nastupe do 9. ro¢nika sa problémy s prijmom potravy vefmi zhorsili, od zaliatku roka
maloletu nevidela v triede ani v 8kolskej jedalni ani raz jest, hoci obedy ma riadne zaplatené, stravu
si vzdy vyzdvihne, ale nikdy nezje ani susto. Viackrat ju oslovili aj jej spoluziatky, dokonca aj mama



jednej z nich, aby poukazali na tento problém. Opatovne kontaktovala oboch rodi¢ov a poziadala ich,
aby problém riesSili s odbornikom. Mama reagovala promptne, kontaktovala pediatri¢ku a podarilo sa jej
pomerne rychlo dohodnut' termin u detskej psychologicky. Jej pokusy o déverny rozhovor neboli velmi
uspedné, D. sa velmi uzavrela, na pokus o rozhovor reagovala odmietavo, uhybala pohfadom, roztriasla
sa alebo sa rozplakala. Vaésinou jej eSte v ten isty defi napisala spravu, v ktorej sa jej ospravedifiovala
a postupne sa viac otvarala. Po viacerych navstevach psycholéga a niekolkych uprimnych rozhovoroch
priSla k zaveru, Ze za jej problémom nie je stratené priatelstvo, ale vztah jej rodiCov, ktori ju maju v
striedavej starostlivosti. Mama priznala, Ze jej vztah s exmanZzelom nie je dobry a rozmyslala o zvereni
D. do jej vyhradnej starostlivosti, ale Ze tak nechce konat’ proti voli svojej dcéry. Otec Ziadne problémy so
svojou byvalou manzelkou nepriznal. Problémy sa nadalej stupriovali, D. priznala, Ze jej otec vulgarne
nadava, Ze nie je spokojny s jej znamkami, hoci jej prospech je stale napriek vSetkému vyborny. Napriek
tomu nechcela od neho odist, hoci pripusta, Ze v momentalnej situacii by pokojné prostredie napomohlo
k rieSeniu problému s prijmom potravy. Spolupracu s oboma rodiémi povazuje za dobra, vassinu ZRS
absolvovali obaja, priCom postrehla, Ze sa zrejme nerozisli v dobrom, ale az do tohto Skolského roka
nevedela (ur€ite aj vplyvom pandémie a zatvorenych 8kél), Ze situacia je az takd vyhrotena. Zmeny v
zdravotnom stave zacali uz v 7. ro€niku, ked prestala jest méso, mala vyron, ktory sa jej stradne dlho
hojil a odmietala necviCit na telesnej vychove. Znizend imunitu mala aj po nastupe do 8. ro¢nika, ¢o sa
prejavovalo neustalymi absenciami z dovodu choroby. V 9. roéniku sa problémy opéat prejavili na telesne;j
vychove, ked ju vyu€ujuca upozornila, Zze D. sa ¢asto podkne a pada, na telesnu sa prezlieka izolovane
od spoluziacok, nosi velké mikiny, v triede jej je stale zima. Jej vztah so spoluZiakmi byval vZdy dobry,
nakolko je D.L. vefmi priatelska a ochotna vSetkym pomoct, so vSetkymi by chcela dobre vychadzat.
Ma okruh svojich kamaratok. Chlapci sa jej skér strania, lebo nerozumeju, €o sa s fou deje, netusia o
jej problémoch doma a kedZe v Skole nejedava, reaguje ¢asto podrazdene.

7. Zo spravy Mgr. C. E., psychologi¢ky zo dfia 13.12.2021 vyplyva, Ze mal. D. nav&tevuje poradenské
centrum od oktdbra tohto roku. Ziadost o spolupracu prijala zo strany matky za ugelom poskytnutia
intervencie a terapie maloletej. Problémom, s ktorym maloleta bola prijata do spoluprace je indikacia
k porucham prijmu potravy. V priebehu spoluprace s maloletou sa v znacnej miere prejavili tiez
pretrvavajuce uzkosti, ktorych korene identifikuje v konfliktom porozvodovom rodi¢ovskom vztahu. Tento
konflikt vzhladom ku svojmu dihodobému trvaniu a intenzite vyrazne presahuje schopnost maloletej
odolavat tlaku, ktory z neho plynie. Samotna spolupraca s rodi¢mi je dynamicky proces, obaja rodi€ia sa
javia ako spolupracujuci. Matka maloletej je v procese aktivna, zaujima sa o postupy pomoci a rieSenia
problému mal. dietata. Otec v niektorych vyjadreniach spochybriuje, Ze problém je taky, ako dieta a
matka uvadzaju.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 330 CSP, sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.
13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osved€ené. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov uéastnikov
v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého Ggastnika. Ulohou tohto
institatu je odstranit hruby zasah do prav dietata s tym, Ze zakladné tvrdenia navrhovatela musia byt
osvedcené.

18. Po oboznameni sa s navrhom aj s obsahom pripojenych listinnych dokazov mal sud za zistené, Ze
manzelstvo rodi¢ov maloletej D. bolo rozsudkom tunajSieho sudu rozvedené a zaroveri bola schvalend
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov.
Dalej mal std za osved&ené, Ze od poslednej Gpravy nastali zmeny v zdravotnom stave maloletej, ktora
trpi poruchami prijimania potravy, uzkostami, pri€inu ktorych psychologi¢ka Mgr. C. E. zadefinovala
v konfliktnom porozvodovom rodi¢ovskom vztahu. Tento konflikt vzhfadom ku svojmu dlhotrvajucemu
trvaniu a intenzite vyrazne presahuje schopnost maloletej odolavat tlaku, ktory z neho plynie. Zo spravy
C.. X. J., uditelky anglického jazyka, mal sud za osvedCené, Ze maloletd sa jej zverila, Ze pocituje
zo strany otca psychicky tlak, otec na Au kazdy den kri¢i, nadava jej ked donesie dvojku, s otcom sa
hada, uviedla, Ze uz nevladze, Ze stratila vSetko sebavedomie. Zo spravy C.. B. G., triednej ucitelky
mal sud za osvedCené, Ze mal. sa po nastupe do 9. ro€nika velmi uzavrela, ma problémy s prijmom
potravy, na pokus o rozhovor reagovala odmietavo, roztriasla sa a rozplakala. Po viacerych rozhovoroch
s mal. dospela k zaveru, Ze problémom je vztah rodiCov, ktori ju maju v striedavej starostlivosti. Maloleta
priznala, Ze otec jej vulgarne nadava, nie je spokojny s jej znamkami, hoci je jej prospech vyborny.
Napriek tomu nechcela od neho odist i ked pripustila, Ze by pokojné prostredie napomohlo k riedeniu
jej problému s prijmom potravy. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze na strane maloletej nastala
takad zasadna zmena pomerov, na ktoru je potrebné okamzite reagovat zmenou striedavej osobnej
starostlivosti, a to ponechanim maloletej v osobnej starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia,
kedZe matka dokaze maloletej poskytnut’ stabilné a pokojné prostredie nevyhnutné k zastabilizovaniu
jej zdravotného stavu. KedZe mal sud z navrhu za zistené, Ze maloleta sa do 12.12.2021 nachadza v
starostlivosti otca, teda v ¢ase rozhodovania by sa mala maloletd nachadzat uz v starostlivosti matky,
sud neuloZil otcovi povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti matky v zmysle dikcie ustanovenia §
367 ods.1 CMP, ale rozhodol tak, Ze maloletli ponechava v starostlivosti matky.

19. Zaroven, v zaujme ochrany maloletej, aby sa prediSlo ohrozeniu jej vyZivy, sud povaZoval za potrebné
upravit’ otcovi aj vyzivovaciu povinnost’ k maloletej, ktoru s poukazom na vek maloletej a jej potreby
mal za odévodnenu v nevyhnutnej miere 100 Eur. Sud vychadzal z udajov zo Socialnej poistovne, z
ktorych mal za osvedcené, Ze otec je zamestnany v spol. K. D. D..O..M.. v priemernym vymeriavacim
z&kladom 1.450,- Eur a priemernym uhrnom poistného 136 eur. V ramci striedavej osobne;j starostlivosti
sa rodicia dohodli, Ze otec bude prispievat na vyZivu mal. D. sumou 50 Eur (+ 50 eur na tvorbu uspor). S
poukazom na uvedené ako aj na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy uplynulo 7 rokov, mal sud za to, Ze
je oddévodnené urcit otcovi voci maloletej vyZivovaciu povinnost' vy$Siu ako navrhol navrhovatel, a to v
sume 100 Eur. Zarover sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivné urCované neodkladnym opatrenim je
uréené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych, Zivotnych potrieb opravneného, Eomu podla nazoru
sudu nepochybne zodpoveda sudom urend Ciastka. AZ v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie



dokazovanie za ucelom zistenia aktualnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov,
ako aj oddévodenych potrieb maloletej a nasledne ur&i tomu rodi€ovi, ktorému deti nebudu zverené
do osobnej starostlivosti vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat’ jeho pomerom a odévodnenym
potrebam malolete;.

20. Sud podra § 330 CSP rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného  skoncenia
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti k mal.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

22. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze toto rozhodnutie je len do€asného charakteru, pricom poukazuje na to,
Ze o otazke upravy prav a povinnosti ohladom maloletej bude rozhodnuté vo veci samej. V tomto konani
sud vykona vSetky potrebné dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti
len osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli
byt doru¢ené ostatnym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis /§ 127 ods.
1, 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP ).

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodic¢ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods.1 CMP).



