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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: V. V. F. Y. S. T. O.
M. N. Y., L. X. XX.XX.XXXX, G. Z. Z., W. C.. XX, zastupeny Petrom Sumsalom, advokatom, Bratislava,
Krasovského &. 13, proti zalovanému V.. R.I. T. O. T. G. I. Y., Z., Q. C.. XX, o nahradu $kody, o navrhu
zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I. zo dha 12. juna 2017, ¢.k. 5 C 175/2013-126 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I. zo dha 18. septembra 2020, ¢.k. 5 C 175/2013-166, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dria 18. septembra 2020, ¢.k. 5C 175/2013-166,
potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dnha 12. juna 2017,

¢.k.5C 175/2013-126, odmieta.

l1l. Zalobcovi priznéva narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dna 18.9.2020, navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie zo dfia 12.6.2017, sp.zn. 5 C 175/2013, zamietol.

1.2. Sud prvej indtancie uznesenie odbévodnil pravne ustanoveniami § 274, § 277 ods.
2, ods. 3 C.s.p. a dbvodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 22.6.2018 domahal od
Zalovaného zaplatenie sumy 27.671,- € titulom nahrady 8kody a nahrady trov konania. Vo veci ur€il
termin pojednavania na den 12.6.2017 o 15,00 hod., na ktory predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
pravneho zastupcu zalovaného. Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil, hoci bol nai riadne a véas
predvolany, pri¢om dna 12.6.2017 tesne pred pojednavanim mu bolo doru¢ené podanie Zalovaného, v
ktorom ospravedinil svoju neu€ast’ na uvedenom pojednavani spolu so suhlasom, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti z dévodu dlhodobo planovaného pobytu v zahraniéi, aviak ddvod, pre ktory
ospravedinil svoju netgast nepreukazal. Zalovany bol pougeny, Ze pojednavanie mozno odrodit len
z dolezitych dévodov, svoju nepritomnost musi ospravedinit v€as a vaznymi okolnostami, ako aj
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti sudu rozhodnut o Zalobe pre
zmesSkanie. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhol, aby vzhladom na
opakovanu nepritomnost’ Zalovaného bolo rozhodnuté podla § 274 C.s.p. rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného; tomuto navrhu vyhovel a na pojednavani konanom dfa 12.6.2017 rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 12.420,48 € zastavil; ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.250,52 €; Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Dfia 1.8.2017 dorugil Zalovany podanie oznacené ako ,Odvolanie Zalovaného proti Rozsudku
zo dna 12.6.2017,* ktoré podia obsahu posudil ako navrh na zrugenie rozsudku pre zmeskanie. Zalovany
svoj navrh odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, sud dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

1.3. Poukazal na to, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, tzn. kontumaény rozsudok predstavuje
procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného na pojednavani je obligatorne, za spinenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu
na tuto formu rozhodnutia. Kontumaény rozsudok po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za
nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. K tomu, aby mohol sud na pojednavani rozhodnut
rozsudkom pre zmes$kanie musia byt splnené predpoklady pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalovany
mdbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie len vtedy, ak z ospravedinitefného dévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, pricom v navrhu uvedie
doévody zmeSkania. Dospel k nazoru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli v
konani splnené v3etky podmienky (Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, bol pouceny
o0 moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie a bez ospravedinenia sa nedostavil na
pojednavanie v uréeny Cas, ked Zalobca navrhol rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie) a
po posudeni navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku zo dfia 12.6.2017, sp.zn. 5 C 175/2013, ma
za to, Ze Zalovanym uvadzané dovody neucasti na nariadenom pojednavani nemozno povazovat za
ospravedInitelné, pretoZe Zalovany neuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu
tesne pred za€atim pojednavania (kedy bolo podanie doru¢ené zamestnankyriou podatelne), nepredlozil
Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia, ktoré ako ospravedinenie neucasti na pojednavani
sU bez pravnej relevancie a vyznievaju ako snaha Zalovaného tymto sp6sobom obhdjit’ svoju procesnu
pasivitu vo vztahu k nariadenému pojednavaniu. Dodal, Ze rozsudok pre zmeSkanie ma sankZny
charakter, zalovany bol vo vztahu k nariadenému pojednavaniu v konani pasivny animuvadzané
dovody pre zruSenie rozsudku zo dia 12.6.2017, sp.zn. 5 C 175/2013, nepredstavuju ospravedinitelné
dovody, z dévodu ktorého navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany dovodiac tym, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Uviedol, Ze
ucast’ na prvom pojednavani vo veci konanom drna 30.5.2016 riadne ospravedinil lekarskou spravou,
rovnako tak uc€ast na pojednavani konanom dfia 12.6.2017 ospravedinil, napriek tomu Ze sa tohto
pojednavania chcel zu¢astnit, ale z akutnych zdravotnych dévodov sa musel zu&astnit vazneho
stomatologického zakroku (resekcia zubu), ktory mu neumoznoval vzhlfadom na nasledné komplikacie
zUc&astnit’ sa pojednavania v danej veci. Mal Uplne paralyzovanu ustnu dutinu, velké bolesti a nebol
schopny verbalnej komunikacie. Z tohto dévodu zrejme vznikol aj omyl pri podani ospravedinenia na
pojednavanie dna 12.6.2017, kde pracovnik jeho kancelarie omylom uviedol ako dévod ospravedinenia
jeho pobyt v zahranici, namiesto uvadzaného zdravotného dévodu. Na preukazanie tejto skutoénosti
pripojil potvrdenie stomatoléga. Dalej konstatoval, Zze Civilny sporovy poriadok nim uvadzany zdravotny
dovod pripusta za ospravedinitefny dévod, na z&klade ktorého je mozné zrusit vydany rozsudok pre
zmes8kanie. Na vyzvy sudu vzdy reagoval a zaslal mu vzdy v&as prislusné vyjadrenia, ktoré nad ramec
doplnil o prisludnu judikatdru a spisovy material tykajuci sa jeho disciplinarneho konania pred Slovenskou
advokatskou komorou. PovaZuje za nespravodlivé rozhodnutie prvoinstanéného sudu o]
nezrudeni rozsudku pre zmeskanie, nakolko sa komukolvek mézZe v Zivote prihodit’ akutny zdravotny
problém, ktory ho na ur€iti dobu vyradi z beZného Zivota, o to viac, ked mal pred tym e&te iny zdravotny
problém. Veri v spravodlivost’ sudneho systému a takisto aj v skutocnost, Ze po
ludskej stranke nie je spravodlivé, aby Zalobca spor vyhral len z dévodu jeho zdravotnej indispozicie
(akutnej potreby lekarskeho oSetrenia), ak predlozil aj mnozstvo relevantnych dékazov, Ze narok Zalobcu
je neopodstatneny. Ma za to, Ze ak by nedoslo k zrudeniu napadnutého uznesenia,
vydany rozsudok pre zmeskanie by mohol v zmysle prislusnej judikatiry znamenat’ porusenie prava
na spravodlivy proces. Ziadal o zvazenie vSetkych okolnosti daného pripadu, ako i o fakty uvadzané v
predloZzenych dbkazoch a dovolit mu preukazat, Ze pravda v tomto pripade stoji na jeho
strane i 0 posudenie vzniknutej neprijemnej situacie aj z ludskej stranky. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, resp. napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit a jeho navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze mu nebolo dorucené s
odvolanim potvrdenie stomatoldga, ktoré ako dokaz oznacil Zalovany a tak tento dékaz nevie zhodnotit
a vyjadrit sa k nemu, povazuje ho za nepodstatny dékaz (Ucelovy a Spekulativny). Sud prvej indtancie
vydal rozsudok pre zmeSkanie po viac ako Styroch rokoch od podania Zaloby z dévodu, Ze Zalovany sa
opakovane nedostavoval na pojednavania, hoci bol na tieto riadne a v€as predvolavany. Dfia 12.6.2017



sa zalovany opat nedostavil na pojednavanie a svoju neuc€ast neospravedlnil v€as, ani vaznymi
okolnostami, ked sa sice svoju neucast snazil ospravedinit podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu
tesne pred konanim samotného pojednavania, ale ako jediny dévod uviedol dlhodobo planovany pobyt
v zahranici. Z toho podania nie je zrejmé, Ze ho mala podavat ina osoba odlidna od Zzalovaného (jeho
zamestnanec), ako tvrdil (tento argument uviedol Zalovany po prvykrat po viac ako 3,5 roku od vydania
rozsudku pre zmeskanie, o povaZzuje za ucelové a Spekulativne).
Ma preto za to, Ze jediné podanie, a to ospravedinenie Zalovaného nespifia nalezitosti predpokladané
zdkonom pre dévodné ospravedinenie neucasti na pojednavani. Okrem toho Zalovany nikdy a Ziadnym
spbsobom nepreukazal akykolvek pobyt v zahrani€i a po viac ako 3,5 rokoch od vydania rozsudku pre
zmesSkanie prichadza s uplne novym dévodom jeho neucasti na pojednavani konanom dna 12.6.2017,
ktorym mali byt zdravotné dévody. Ziadne zdravotné dévody v8ak Zalovany pri svojich podaniach zo
dna 31.7.2017 a dfia 13.6.2018 (po vydani rozsudku pre zme&kanie) neuviedol, z dévodu ktorého ich
povazuje za Spekulativne a udelové. Dalej konstatoval, Ze aj ked sud prvého stuphia (spravne prvej
inStancie, poznamka odvolacieho sudu) povaZoval podanie Zalovaného zo dna 31.7.2017 oznacené
ako ,Odvolanie Zalovaného proti Rozsudku zo dfia 12.6.2017“ doru¢ené prvoinstanénému sudu dna
1.8.2017, za navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, toto podanie neobsahuje Ziadne dévody
predpokladané ustanovenim § 356 pism. b/ C.s.p. Z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku pre zmeSkanie je mozné podat zo strany Zalovaného
odvolanie vyluéne z dévodov uvedenych v ustanoveni § 356 pism. b/ C.s.p., teda Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Ziadne iné dévody podania odvolania zakon neumozfiuje a
vyslovene uvadza nepripustnost odvolania proti takémuto druhu rozsudku z inych dévodov. Zalovany
tak podal odvolanie voci rozsudku pre zmeSkania podla citovaného ustanovenia zakona (neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia), avdak v texte podania uvadza a popisuje uz iba tvrdenia,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia a Ze
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, priom Ziadnu podmienku pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie uvedenu v § 274 C.s.p. nenamietol/nenapadol a uvadzal vylu€ne skutkové tvrdenia, ktoré pre
napadnutie, pripadne zrudenie vydaného rozsudku pre zmeskanie nie su zo zakona pripustné, ani inak
pravne relevantné. Skutkové tvrdenia Zalovaného, od ktorych odvodzuje svoje odvolanie a aj nasledné
vyjadrenie, nemdzu byt pripustné, pretoZze vydany rozsudok pre zmeskanie zo dia 12.6.2017, €.k. 5 C
175/2013-126, ktory Zalovany napadol odvolanim, obsahuje vyluéne stru¢nu identifikaciu procesného
naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Nie su v fiom uvedené Ziadne skutkové
skutoCnosti, ¢i uz preukazané alebo nepreukdzané, od ktorych by sud prvej indtancie odvodzoval
svoje rozhodnutie. Z jeho strany tak ani nie je mozné posudzovat’ opravnenost alebo neopravnenost
skutkovych argumentov/tvrdeni Zalovaného, Ci uz tych uvedenych v odvolani, alebo tych uvedenych
v podanom vyjadreni a vyjadrit sa k nim. Okrem toho zakon nepripusta roz8irovat dévody podaného
odvolania, ako sa to snaZil spravit Zalovany podanim zo dfia 12.10.2020, v ktorom tvrdil Uplne iné
dévody na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako uviedol vo svojom odvolani zo dna 31.7.2017. Ma
za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu nazoru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli
v konani splnené v3etky podmienky (Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, bol pouceny o
moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie, Zalovany sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie v uréeny ¢as a on ako Zalobca navrhol rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie) a po
posudeni ndvrhu Zalovaného na zru$enie rozsudku zo dia 12.6.2017 mal za to, Ze Zalovanym uvadzané
dovody neucasti na nariadenom pojednavani nemozno povazovat za ospravedinitefné. K uvedenému
nazoru prvoinstanény sud dospel najma s ohladom na skutoénost, Ze Zalovany neucast na pojednavani
ospravedinil podanim doru¢enym sudu tesne pred jeho zacatim (bolo doru¢ené zamestnankyriou
podatelne), nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia, ktoré ako ospravedinenie
neucasti na pojednavani su bez pravnej relevancie a vyznievaju ako snaha Zalovaného tymto spésobom
obhajit’ svoju procesnu pasivitu vo vztahu k nariadenému pojednavaniu. Rozsudok pre zmeskanie ma
mat’ sank&ny charakter, Zalovany bol vo vztahu k nariadenému pojednavaniu v konani pasivny a
nim uvadzané dévody pre zruSenie rozsudku zo dia 12.6.2017 nepredstavuju ospravedinitelné dévody,
preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
vo svojich podaniach zo dfia 31.7.2017 a diha 13.6.2018 neuviedol Ziadne zdravotné dévody. Nemohol
tak urobit, nakolko ako uviedol aj vo svojom odvolani, pojednavania konaného dfia 12.6.2017 sa
nemohol zucastnit’ z akutnych zdravotnych dévodov, o ktorych predtym nemal vedomost, kedZe iSlo o



stomatologicky zakrok. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalobcu v jeho vyjadreni, Ze nepredloZil Ziadny
dbkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie ako ospravedinenie neucasti na pojednavani, kedZe v den
uvedeného pojednavania absolvoval stomatologicky zakrok a tak mohol relevantny doklad predlozit’ az
po tomto termine, €o aj urobil. VSetky ostatné suvislosti vratane omylu tykajuceho sa jeho pobytu v
zahraniéi relevantnym spésobom vysvetlil vo svojom odvolani. Dodal, Ze ospravedInitelnym dévodom v
zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. su také okolnosti, ktoré nastali neo€akavane a boli pri¢inou Ze sa nemohol
na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za dane;j situacie
mozno povazovat za dévod ospravedIfiujici zmeskanie konania i vzhladom na dizku samotného konania
mozno v zmysle citovaného ustanovenia zakona povazovat tento dévod za ospravedinitelny. Zotrval na
odvolacom navrhu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze tak ako uz uviedol v predchadzajucom vyjadreni, nebolo mu stale doru¢ené Ziadne potvrdenie
stomatoléga, ktoré ako dbékaz v rdmci podaného odvolania oznadil Zalovany, tento dbkaz nie je
ani su€astou elektronického sudneho spisu, a preto ho nevie zhodnotit a vyjadrit sa k nemu, no i
napriek tomu ho povazuje za nepodstatny (Ggelovy a $pekulativny). Zalovany vo vyjadreni zopakoval,
Ze sa nemohol dna 12.6.2017 zu€astnit pojednavania z akutnych zdravotnych ddvodov, o ktorych
predtym nemal vedomost, kedZe iSlo o stomatologicky zakrok, Ze relevantny doklad o absolvovani
stomatologického zakroku mohol predloZit aZz po termine uvedeného pojednavania, ¢o aj urobil a
Ze pri uvedeni ospravedinenia z pojednavania zo dfia 12.6.2017 z dbvodu jeho pobytu v zahranici
doslo k omylu, €o vysvetlil v odvolani. K uvedenému dévodi, Ze sud prvej indtancie dna
12.6.2017 vydal rozsudok pre zmeskania podla ustanovenia § 274 a nasl. C.s.p., pretoZe sa Zalovany na
pojednavanie nedostavil zdovodu dlhodobo planovaného pobytu v zahranici, ktory bol prvoin§tanénému
sudu ozndmeny priamo Zalovanym tesne pred samotnym pojednavanim. Zalovany podal diia 31.7.2017
(po termine pojednavania) odvolanie proti vydanému rozsudku pre zmeSkanie, ale iba z dévodov, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, priom neuviedol a nepreukazal Ziadny stomatologicky zakrok
dfia 12.6.2017, ani neuviedol Ziadne iné dévody na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré predpoklada
zakon. Zalovany podal diia 13.6.2018 vyjadrenie k jeho vyjadreniu k podanému odvolaniu, v ktorom
opat’ neuviedol a nepreukazal Ziadny stomatologicky zakrok zo dfia 12.06.2017, ani neuviedol Ziadne
iné dévody na zruenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré predpoklada zakon. Zalovany akysi udajny
stomatologicky zakrok, ktorého sa mal zu¢astnit dfia 12.6.2017, po prvykrat uviedol az po viac ako 3,5
rokoch od vydania rozsudku pre zmeskanie a az jeho tretim podanim, preto je tento argument potrebné
povazovat jednoznaéne za $pekulativny a ugelovy. Zalovany taktiez Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze v Case konania pojednavania dia 12.6.2017 mal v zamestnaneckom alebo inom obdobnom pomere
nejaku osobu, ktora mala podla jeho tvrdenia v jeho mene telefonovat na sud prvej inStancie tesne pred
pojednavanim a omylom uviest nepravdivu skuto¢nost, Ze sa pojednavania nezucastni z dévodu jeho
dihodobo napldnovaného pobytu v zahraniéi, ked tento udajny omyl uviedol po prvykrat az po viac ako
3,5 rokoch od vydania rozsudku pre zmeSkanie, pri¢om to bolo az jeho tretim podanim, z dévodu ktorého
povazuje tento argument za Spekulativny a u€elovy, nakofko nepredlozZil Ziadny dékaz o tejto tvrdene;j
skuto€nosti. PovaZuje postup zalovaného za ucelovy, ktorému ni¢ nebranilo zaslat ospravedinenie eSte
v def konania uvedeného pojednavania, resp. v diioch nasledujucich po pojednavani. Ma za to, Ze zo
strany Zzalovaného nenastali objektivne a ani neboli v konani preukazané také skuto€nosti, ktoré by boli
zdkonnym dbévodom pre zruSenie rozsudku pre zme&kanie. Zopakoval argumenty uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného tykajuce sa samotného odvolania Zalovaného; zotrval na odvolacom navrhu

6. Odvolaci sud preskumal vec [§ 470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p., ktorym bol s ucinnostou od 1.7.2016 zrudeny Obdciansky sudny
poriadok (zakon €. 99/1963 Zb.; O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného voc&i napadnutému uzneseniu nie je dévodné.

7. Zalovany navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie odévodnil akitnym zdravotnym problémom, a
to vdZznym stomatologickym zakrokom (resekcia zubu), ktory mu neumoznoval vzhfadom na nasledné
komplikacie zu€astnit sa pojednavania konaného diia 12.6.2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie. Listinnym dékazom preukazal, Ze behom dria 12.6.2017 bol na stomatologickom o$etreni u
MUDr. MiloSa lvana, stomatoldga, zubnd ambulancia Bratislava.



8.1. Podla § 277 ods. 2 C.s.p. ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

8.2. Podla § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Rozsudkom pre zmes$kanie podfa § 274 C.s.p. mozno rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania riadne vykazané, priom v tomto predvolani
bol Zalovany poudeny o mozZnych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia; zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Za v€asné ospravedinenie
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povazuje len také ospravedinenie, ktoré je sudu
doru¢ené najneskdr na zadiatku pojednavania. Ak sa Zalovany nestihne do zaciatku pojednavania v€as
ospravedInit, mbze sud vyuzit postup podla citovaného ustanovenia zakona.

10. Ustanovenie § 277 ods. 2 C.s.p. umoziiuje procesne jednoduchym spdsobom zvratit nasledky
nedostavenia sa na pojednavanie, ako jedného z predpokladov vydania rozsudku pre zmeskanie, pokial
dévod nedostavenia sa mozno hodnotit' ako ospravedinitelny. Co mozno povaZzovat za ospravedinitelny
dovod vzdy zavisi od okolnosti danej veci, priom za ospravedinitelny dévod mézu byt povaZzované
predovsetkym objektivne okolnosti, ktoré zabranili Zalovanému dostavit sa na pojednavanie. Ugelom
tejto Upravy je zjednodusit napravu pripadnych dosledkov spravidla zalozenych na absencii potrebnej
komunikécie a zabezpedit Zalovanému sudnu ochranu aj v situacii, ked z ospravedInitelnych
dovodov zmeska pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie. Vaznost
okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedlfiuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud.
Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozfiuju Zalovanému uc€ast na pojednavani z
objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je vdak vZdy na posudeni a
volnej Uvahe sudu.

11. V tomto konani odvolaci sud posudzoval, i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym
(zistené sudom), (ne)mozno povazovat za ospravedinitelny dovod nedostavenia sa na pojednavanie.
Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym
dévodom v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neoCakavane (neboli mu vopred zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za
dovod ospravedlfujuci zmeskanie. Za ospravedinitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora
Zalovanému bola vopred znama, hoci mu objektivne znemozfiovala u€ast na pojednavani, Ziadne
objektivne okolnosti mu nebranili v tom, aby svoju neu&ast na pojednavani v€as ospravedinil.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie konané
dfia 12.6.2017 o 15,00 hod., ked upovedomenie o odroCeni pojednavania a oznamenie o termine
pojednavania mu bolo elektronicky doru¢ené diia 24.5.2017, v tento defi aj sudu prvej inStancie potvrdil
doruc¢enie upovedomenia (€.I. 114 az 117 spisu). V upovedomeni o odro€eni pojednavania a uréeni
nového terminu pojednavania, boli sporové strany pou€ené o nasledkoch rozhodnutia rozsudkom pre
zmeSkanie (§ 274 a § 278 C.s.p.). Zalovany podanim zo diia 7.6.2017, ktoré bolo
dorucené prvoindtanénému sudu dna 12.6.2017, ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani konanom
dfia 12.6.2017 z dévodu dlhodobo planovaného pobytu v zahraniéi, suhlasil s tym, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti, kedZe vSetky potrebné skuto€nosti k veci uviedol (&.I. 120 spisu) bez
preukazania dévodu ospravedinenia. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 12.6.2017 na
navrhu Zalobcu, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho odvolani, Ze riadne
ospravedinil svoju neugast na pojednavani konanom dria 12.6.2017, ktorého sa nemohol zu&astnit
z akutnych zdravotnych dévodov pre stomatologicky zdkrok (resekcia zubu), ktory mu neumoznil
vzhlfadom na nasledné komplikacie zu€astnit' sa tohto pojednavania, kedZe mal paralyzovanu ustnu
dutinu, velké bolesti a nebol schopny verbalnej komunikacie a Ze z tohto dévodu zrejme vznikol aj
omy! pri podani ospravedinenia na pojednavanie konané dna 12.6.2017, kde pracovnik jeho kancelarie
omylom uviedol ako dévod ospravedinenia jeho pobyt v zahranici, namiesto uvadzaného zdravotného
dévodu z nasledovnych dévodov. Zalovany ospravedinil svoju netgast na pojednavani konanom
dia 12.6.2017 pisomnym podanim zo dha 7.6.2017, ktoré podal na poste dfa 9.6.2017 (€.I. 120
spisu), z dévodu ktorého nemohlo prist k omylu uvedenia dévodu jeho ospravedinenia na uvedené
pojednavanie, pretoZze ako dévod ospravedinenia neucasti na tomto pojednavani uviedol dlhodobo
planovany pobyt v zahrani¢i, o ale Ziadnym dbkazom nepreukazal. K akutnemu stomatologickému



z&kroku Zalovaného malo prist podfa jeho tvrdenia v defi pojednavania, t.j. dfia 12.6.2017, z dévodu
ktorého nemohol dia 7.6.2017, kedy vyhotovoval pre sud prvej intancie ospravedinenie vediet, Ze dna
12.6.2017 sa nebude mdct’ zu€astnit' pojednavania z akutnych zdravotnych dévodov (resekcia zubu).
Z potvrdenia stomatoldga zo diia 12.6.2017 nevyplyva, Ze Zalovany sa v tento def podrobil akutnemu
stomatologickému zakroku, nakofko je v fiom len uvedené, Ze bol u neho Zalovany na stomatologickom
o8etreni bez blizSej Specifikacie oSetrenia, resp. zakroku, ktory mu bol vykonany, ako aj uvedenia ¢asu,
kedy sa Zalovany tohto zakroku mal zu&astnit, priCom pojednavanie konané dna 12.6.2017 sa zacalo
0 15,00 hod. a bolo skon&ené o 16,00 hod. (zapisnica o pojednavani, &.I. 121 spisu). Zalovany dalej
tvrdil, Ze mal paralyzovanu ustnu dutinu, velké bolesti a nebol schopny verbalnej komunikacie a z tohto
dovodu zrejme vznikol aj omyl pri podani ospravedinenia na pojednavanie konané dfia 12.6.2017, kde
pracovnik jeho kancelarie omylom uviedol ako dévod ospravedinenia jeho pobyt v zahranici, namiesto
uvadzaného zdravotného dévodu, avSak relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze po vykonani akutneho
stomatologického zakroku mal uvedené problémy. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovanému nic¢
nebranilo v tom, ak mu bol v defi pojednavania vykonany predmetny stomatologicky zakrok a nasledne
mal po fiom komplikécie, aby tuto skuto€nost oznamil sudu prvej instancie telefonicky, elektronicky,
pripadne aj osobne, alebo pracovnik jeho kancelarie, ak nebol v stave schopnom oznamit’ sam tuto
skuto€nost. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v
jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, Ze ide o vykonstruované
ospravedinenie o stomatologickom zakroku, pretoZe potvrdenie stomatoldga, Ze sa mal Zalovany
v denl uvedeného pojednavania zuc€astnit stomatologického vySetrenia predlozil az k odvolaniu vodi
napadnutému uzneseniu, t.j. po viac ako 3 rokoch a od vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovanému
po vykonani stomatologického oSetrenia ni¢ nebranilo v tom, aby predlozil prvoin§tanénému sudu ihned
po tomto oSetreni doklad o jeho U&asti u stomatoldga, pripadne ho predlozit ako dékaz k odvolaniu proti
rozsudku pre zmeSkanie, ktoré podal dia 1.8.2017 (€.l. 128 spisu), €o neurobil.

14. K ospravedlneniu neugasti Zalovaného na pojednavani konanom dria 12.6.2017 z dévodu dlhodobo
planovaného pobytu v zahrani¢i odvolaci sud poukazuje na to, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle
§ 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane, boli pri¢inou,
Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za
danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 29.1.2020, sp.zn. 5 Obdo/26/2019). Odvolaci sud povazuje postup
sudu prvej instancie vo veci za spravny, ked za ospravedinitelny dévod neucasti na pojednavani
konanom dna 12.6.2017 Zalovaného nepovazoval jeho dlhodoby planovany pobyt v zahranici, pretoze
ho Ziadnym sp6sobom nepreukazal a navySe ospravedinenie mu nebolo doru¢ené véas a tak na navrh
Zalobcu rozhodol na tomto pojednavani rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze v
posudzovanej pravnej veci musi v tejto suvislosti pripomenut’ aj zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt,
ktora zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie pre ochranu svojich prav, ked poZaduje, aby aj Zalovany sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany ma pravnické vzdelanie, takZze si musel byt vedomy
nasledkov nedostavenia sa na pojednavanie bez v€asného ospravedinenia sa nan.

16. Vzhladom na vSetky uvedené ddvody a zakonné ustanovenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil.

17. Podla § 356 pism. b/ C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

18. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci takémuto rozsudku ako nepripustné podla § 386
pism. c/ C.s.p. odmietol, ked uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 18.9.2020, ¢.k. 5 C 175/2013-166,
bol navrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo diha 12.6.2017, sp.zn. 5 C 175/2013,
zamietnuty a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, uvedené uznesenie prvoindtanéného sudu
potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1,
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



