Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119357344

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny: Remedium legal, s.r.o., Pajdtunska 5, Bratislava, proti
zalovanému: Y. I, V.. XX. XX. XXXX, B. P. B., D.. T. XXXX/XX, o zaplatenie 320,37 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud narok zalobcu v €asti o zaplatenie 320,37 Eur s prisluSenstvom zamieta.
Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 4,42%.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia sumy
670,37 Eur spolu s urokmi vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 670,37 Eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dia
17. 12. 2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 05. 05. 2016 zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil splatky v
stanovenych terminoch, im porusil svoju povinnost podla zmluvy, postupca podanim zo dria 24.01.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diiu 29.12.2016 a zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy do
15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 670,37 Eur a pozostava z istiny vo vyske 350,00 Eur, z
riadneho uroku vo vyske 225,94 Eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 41,83 Eur a z poplatkov vo vyske
52,60 Eur. Zalobca si suéasne uplatfioval zakonny urok z omeskania poénuc diiom 18. 12. 2018, t. j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 3. 09. 2019 platobny rozkaz, sp. zn. 11Up/1073/2019 na
sumu 670,37 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 670,37 Eur od 18. 12.
2018 do zaplatenia.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik. Std vyzval zalobcu, aby oznamil,
&i navrhuje pokragovanie v konani na miestne prislusnom stde. Zalobca navrhol pokraéovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V zmysle § 10 ods. 3
Zakona o upominacom konani sa vydany platobny rozkaz navrhom na pokragovanie v konani zrusil a
sud postupil zalobu na tunajsi sud dria 18. 05. 2020.



5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril.

6. V predmetnej veci prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom €.k. 17 Csp 26/2020-83 dna 30.11.2020
tak, Ze urcil: |. Zalovany je  povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 350,00 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvy$ku sid Zalobu zamietol. lIl. Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 4,42 %. Vyrok |. o €iastoénom vyhoveni Zalobe nadobudol
pravoplatnost diiom 02.03.2021, zvySné 2 vyroky boli napadnuté v€as podanym odvolanim Zalobcu.
Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol dia 30.09.2021, &.k. 11 CoCsp/12/2021-118 tak, ze zvySné
vyroky Il. a Il. zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie. Z odévodnenia zruSujuceho
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava, ¢im doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Pochybenie sud videl v tom, Ze Zaloba
bola Ciasto€ne zamietnuta bez pojednavania, hoci Zalobca nemal vedomost, Ze by niektoré skutkové
tvrdenia boli sporné, priCom sud svoj nazor neprezentoval v konani pred vydanim rozhodnutia ani v
ramci pripadného predbezného prejednania sporu, ani vo veci nevyty€il pojednavanie, na ktorom by
umoznil pravne Zalobcovi argumentovat’. Je potrebné v dalSom konani nariadit pojednavanie v pripade,
ak by sud povazoval skutkové tvrdenia za sporné, pricom s uvedenym oboznami strany, da priestor na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

7. Sud tak na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri¢om pojednaval v nepritomnosti stran sporu,
zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti, Zalovany svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, o0 odro¢enie pojednavania nepoziadal.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
zmluvou o splatkovom uvere ( spotrebitelsky tver) €. XXXXXXXXXX zo dria 05.05. 2016, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., splatkovym kalendarom, vyzvou na uhradu zo dnia
25. 11. 2016, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.01.2017, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 17.12.2018 spolu s prilohou k zmluve o postiupeni pohladavok, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dna 03.01.2019, predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky- pokus o
zmier zo dnia 31.05.2019, odvolanie zalobcu zo dia 14.01.2021, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu, ked pojednaval v nepritomnosti strdn sporu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) a Zalovany uzatvorili dfia 05. 05. 2014 Zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
350,- Eur, pricom celkova Ciastka spojena s uverom mala predstavovat sumu 460,74 Eur pri vySke
mesacnej splatky 19,21 Eur k 20. diiu kalendarneho mesiaca a pocte splatok 24. Ro¢na urokovéa sadzba
bola dojednana vo vySke 22,90 %, RPMN vo vyske 30,23 % a priemerna RPMN vo vyske 32,03 %.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 18. 12. 2018 doslo k postupeniu pohladavky zo
Slovenskej sporitelne, a. s. na Zalobcu. Zalobca vyzvou zo diia 25. 11. 2016 vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZnej sumy vo vyske 115,26 Eur najneskdr do 15 dni. Nasledne listom zo dia 24.01.2017
oznamil mimoriadnu splatnost pohladavky z nesplateného uveru ku dfiu 29.12.2016.

10. Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 670,37 Eur s prislusenstvom,
nakolko suma 350,- Eur s poZadovanym prisluSenstvom mu uz bola pravoplatne priznana rozsudkom
¢.k. 17 Csp 26/2020-83 dna 30.11.2020, v predmetnom konani je spornou iba zvySna €ast naroku
predstavujuca neuhradené riadne uroky, poplatky a uroky z omeSkania. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany
na zmluvu o uvere neuhradil ziadnu platbu.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),.

22. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave



zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v zostavajucej ¢asti nedévodna.

25. Zmluvny vztah u€astnikov zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o pOzi¢ke spada pod upravu
Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika.

26. Strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému z titulu Uveru sumu 350,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zmluva o Gvere
uzatvorend medzi veritelom a spotrebitefom v8ak neobsahuje nalezitosti poZadované Zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

27. Zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
t. j. adresu veritefa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. | ked v zmluve
je uvedena adresa pravneho predchodcu Zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva, Zze adresa pravneho predchodcu Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit
reklamaciu alebo staznost. K otazke neuvedenia tzv. reklamacnej a staznostnej adresy predavajuceho
v zmluve je potrebné uviest, Ze za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla
pravneho predchodcu Zalobcu v zahlavi zmluvy v ramci jej dalSich identifikacnych udajov. Tieto udaje
vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umoZzfiuju identifikovat prdvneho predchodcu Zalobcu
nezamenitelnym spdsobom ako poskytovatela Uveru Zalovanému. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c)
Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze by adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, mala byt totoZzna so sidlom tohto subjektu. Navyse v pripade Zalobcu
posobiaceho na Uzemi celého Slovenska, zohladniac tiez, Zze zmluva nebola uzatvorena v Bratislave, nie
je zrejmé, na ktorej adrese méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Predmetna zmluva teda
obsahovala len formalne oznacenie poskytovatela Gveru (pravneho predchodcu Zalobcu) ako zmluvnej
strany (v uvodnej €asti zmluvy), €o nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela, na akej adrese
méZze uplatnit reklamaciu alebo staznost (takyto udaj nebol uvedeny v Ziadnej €asti predmetnej zmluvy).
Zakon o spotrebitelskych averoch v § 9 ods. 2 jednoznaéne odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla pism. b), teda obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak
ide o pravnicki osobu a podla pism. c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat obe uvedené nalezZitosti. Pokial teda v predmetnej Uverovej zmluve je v zdhlavi uvedené
obchodné meno, sidlo a ICO veritela, ide o udaje identifikujuce veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného dévodu neobstoji argumentacia Zzalobcu uvedena
ohladne tejto povinnej naleZitosti v jeho odvolani.

28. Sud ma za to, Ze v zmluve chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a sice doba trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy musi byt uréena presnym
nezamenitelnym ddajom (den, mesiac, rok) . Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyzaduje presnu datumovu 3pecifikaciu kone¢nej doby trvania zmluvy, pri¢om k uvedenému zaveru
mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania
zmluvy“ a pojem termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Uvedené nenahradza ani udaj
uvedeny v informaciach o spotrebitefskom uvere, kde je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu
urcitu, a to na dobu uverového vztahu, do vyporiadania vSetkych zavazkov, ktoré vznikli na zaklade
alebo v suvislosti s Gverom. Uvedené ustanovenie rovnako nespifia poziadavku uréitosti doby trvania
zmluvy. Preto rovnako neobstoji argumentacia Zalobcu uvedena ohfadne tejto povinnej nalezitosti v jeho
odvolani.

29. Sud sa taktiez zaoberal aj dohodnutou urokovou sadzbou. Pokial ide o vySku dohodnutého uroku
z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 22,90 % roCne. Z internetovej stranky NBS
sud preveroval urokové miery obdobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou od 1 roka do 5 rokov v Il. Stvrtroku 2016 Cinil priemerny Urok 7,20 % p.a., v predchadzajuéom



Stvrtroku, t.j. prvy Stvrtrok 2016 Cinil priemerny urok 9,35 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne (pri hodnote 7,20 % ide o
viac ako trojnasobok) prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009).

30. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz
klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zadkonnik nedefinuje. Je tomu tak
preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za
¢innost proti dobrym mravom.

31. Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru
urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o péZiCke v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Aj
vzhladom na vy3$S8ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu (§41
Obcianskeho zakonnika) a z tohto dévodu sud vyvodil zaver, Ze v zmluve absentuje naleZitost podla §
9 ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa uver aj z uvedeného dévodu povaZzuje
podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Z predloZenych listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe nie je preukazané, Ze pri poskytnuti Uveru
konal pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou, resp. Ze z jeho strany neprislo k porudeniu
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked veritel/pravny predchodca
Zalobcu je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru; Zalobca totiz nepredloZil Ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti diZznika
splacat aver, hoci na doplnenie bol sidom vyzvany, do terminu pojednavania uvedené nedoplnil. Stalo
sa tak az po vyhlaseni rozsudku, ked doklady boli sudu doru¢ené az nasledujuci defi, pric¢om z doru&enky
vyplyva, Ze dosli v derl pojednavania o 10:30 h, pri€om pojednavanie bolo nariadené na 9:30 hod., t.j.
po vyhlaseni rozhodnutia.

33. Nakolko v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c¢), pism. f) a pism.
i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe zmluva obsahovala neprimerane vysoku urokovu sadzbu
Uveru, a pretoze zalobca hrubo porusil povinnosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver,
je potrebné povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

34. Nakolko Zalobcovi bola z titulu Uver poskytnutd suma istiny vo vySke 350 Eur a tato mu uz bola
priznana pravoplatnym rozsudkom dfa 30.11.2020, zvySna &ast uplatneného naroku, vzhfadom na
ustalenie, Ze poskytnuty Uver bol bezuroény a bez poplatkov, je tak nedévodna a sud tak Zalobu v tejto
Casti zamietol.

35. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, a to v €asti uplatnenej istiny vo
vySke 320,37 Eur (670,37 Eur - 350,00 Eur) zalobu zamietol.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda
zo skuto€nosti, ze Zalobcovi bola uz skér vyhlasenym rozsudkom priznana suma 350,00 Eur s
prislusenstvom predstavujuca istinu Uveru. V danom pripade hruby Uspech Zalobcu predstavuje 52,21
% a hruby uspech Zalovaného 47,79 %, teda Cisty Uspech Zalobcu vo veci predstavuje 4,42 %. To v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 4,42 % trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku II.

40. Sud rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania, v ktorom konani bol Zalobca plne Uspesny a preto
mu sud vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP); odvolanie podané navrhovatelkou a procesnym opatrovnikom by v§ak
bolo pravne neucinné, nakolko sa odvolania vzdali vyhldsenim do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



