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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 proti Zalovanému: W. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. T. XXX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XX, o zaplatenie sumy 3.691,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 19.07.2021 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 3.691,12 eur, urok 785,90 eur, urok z omeskania
22,49 eur, Urok z omeskania 5% roéne zo sumy 3.691,12 eur od 29.06.2021 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze diia 21.09.2015 uzatvoril Zalobca so Zzalovanym Uverovd zmluvu &., na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 7.000 eur. Poskytnuty uver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 20.09.2024. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitefnou su€astou
Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s. a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach.
Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorSich zneniach zdkona pism. ) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tiez
anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj irokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v Gase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych
uctovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou
VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov
vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit,
pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuzije. Zarover, termin splatnosti
poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su suéastou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju,
kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia Zmluva



neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o péZicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi arokovymi
sadzbami. Zalobca poukéazal na uznesenia Najvy$sieho stdu SR &. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018,
€. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, €. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, €. 4Cdo/187/2017 zo dha
23.04.2018, ¢. 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018, €. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, €. 2Cdo/235/2017
zo dna 21.12.2018, €. 3Cdo/45/2018 zo dfia 22.11.2018, €. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019. Najvyssi
sud SR vo v8etkych uvedenych judikatoch povazoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky
v zmluve za pripustné a dévodné, pricom ohladom predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného
ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania uveru v zmysle § 7
ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom
banka brala do Uvahy: - udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informacii a Nebankového registra
klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne - report
zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona &. 461/2003
Z.z. o0 socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne ¢. 11/2018 Z.z.) a - Udaje poskytnuté
samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru - Gdaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch
Ziadatela. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na predCasné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 28.06.2021 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom a to po
zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo diia 21.10.2020 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozoriuje, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
pozZiada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.” Vyzva na pred€asné splatenie Gveru a opakované
upozornenie boli Zalovanému dorugené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Zalovanému bol na
zaklade Zmluvy poskytnuty uver vo vyske 7.000,00 eur; do dia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu
sumu eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 3.691,12 eur
(poskytnuta suma 7.000,00 eur minus splatky istiny spolu vo vyske eur = 3.691,12 eur). Zalovany
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Urok z omeskania ku dfiu
zosplatnenia Uveru predstavoval 22,49 eur. Kazda omeskana dizna splatka je odo dfia nasledujuceho
po jej splatnosti Urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatfiuje aj narok
na urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatiiuje tiez zmluvny urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o Grok
vo vyske 785,90 eur. Urok bol vypogitany nasledovne: celkova &iastka Uveru podla zmluvy 11.718,48
eur - poskytnuta istina 7.000 eur - poplatok za poskytnutie uveru 210,00 eur - poplatok za spravu
Gverového G&tu 0,00 eur - Urok zaplateny Zalovanym 3.722,58 eur = 785,90 eur. Zalobca ohladom
naroku na zmluvny urok odkazuje na uznesenie Najvy$38ieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020,
uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/113/2019 z 29.06.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR
7Cdo/111/2019 z 23.07.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/94/2019 z 18.08.2020, uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR 1Cdo/208/2019 z 18.08.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/193/2018
z 28.08.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/118/2019 z 26.08.2020, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/1/2020 z 25.08.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/24/2019 z 29.09.2020,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 8Cdo/237/2019 z 26.08.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR
8Cdo/135/2020 z 26.08.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 9Cdo/6/2020 zo 14.10.2020, uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/35/2020 z 24.09.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/73/2020 z
28.09.2020, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo/250/2019 z 30.09.2020, uznesenie NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/9/2019 z 26.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/66/2019 z 28.10.2020,
uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/56/2020 zo dna 28.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR
5Cdo/86/2020 zo dria 26.10.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 8Cdo/147/2020 zo dria 26.08.2020,
uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/46/2020 zo dna 26.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR
3Cdo/45/2020 zo dha 29.10.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 2Cdo/90/2020 zo diia 26.11.2020,
uznesenie Najvys8ieho sudu SR 7Cdo/186/2020 zo dfia 25.11.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR
5Cdo/86/2020 zo dha 26.10.2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/118/2020 zo dnia 15.12.2020,
uznesenie NajvysSieho sudu SR 9Cdo/332/2020 zo dfia 27.01.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 28.07.2021 pod ¢&.k. 2Up/1202/2021 platobny rozkaz v
zmysle navrhu Zalobcu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ked uviedol, Ze platobny rozkaz



neuznava v celom rozsahu €o do dévodu a vysky. Sud podfa zalovaného nemal vydat platobny rozkaz
s poukazom na ustanovenie § 299 CSP. Tieto tvrdenia zaklada aj na tom, Zze keby sa Zalovany tohto
sudneho procesu nezucastnila, sud je povinny z Uradnej povinnosti preskimat Zalobcom predloZzenu
zmluvu, podrobit’ ju sudnej kontrole a to s poukazom na Unijné pravo, najma smernicu Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Poukazal na § 298 ods.1,2
CSP, § 299 ods.1,2 CSP a domahal sa toho, pretoZe spotrebitefovi prislichaju prava v sulade s
Eurépskou smernicou 90/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Na spotrebitefov sa vztahuje plna ochrana spotrebitela, ktora hovori o tom, Ze kazdy je spotrebitelom, kto
si zoberie Uver. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overené bonita
klienta. Podfa nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezurotna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods.2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a
to : ..podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych Urokovych sadzbach spotrebitelského averu.
Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Na zmluve je nespravne uvedena celkova vyska
poskytnutého Gveru. Predmetna zmluva o uvere neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. g) ZoSU
z&kladnu nalezitost, a to celkovu vysku Uveru, nakolko celkova vySka bola 6.790 eur, a nie 7.000 eur.
Zalovany dostal do dispozicie nie sumu 7.000 eur , ale len 6.790 eur, t.j. sumu po odratani poplatku za
poskytnutie Gveru 210,00 eur. Uvedeny vyklad tohto pojmu podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/2014,
ktory vysvetloval pojem celkova vy$ka Uveru v smernici, ktora sa transponovala do ZoSU. V zmysle tohto
rozsudku sa celkovou vySkou Uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Nespravne uvedenie celkovej vysky Uveru zo strany
dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho, akoby tento udaj nebol uvedeny.
Zalobca ako veritel do celkovej vy$ky spotrebitelského Gveru zahrnul poplatok za poskytnutie tveru.
Ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a si¢asne ju zakazuje. Zalovanému teda nebol poskytnuty Gver
v skuto&nosti 7.000 eur, ale vo vyske 6.790 eur. Zalobca pri vypo&te RPMN do celkovej vysky Gveru
zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti dolo podhodnoteniu RPMN,
ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky uveru. Podla zmluvy si dvakrat uctuje Zzalobca poplatok
za spracovanie Uveru, a to hned na zacliatku posle neuplnd sumu poskytnutého Gveru a eSte aj na
konci vyplatenia celého uveru. RPMN predstavuje Udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uUver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber udveru pre toho -konkrétneho
spotrebitela najvyhodnejSieho. Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoétu RPMN umoziuje tak
spotrebitelovi zistit, na zaklade ¢oho dospel veritel( dodavatel) k vysledku o koneénej vySke RPMN,
a Ci je vypocet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela)
je klamanim spotrebitela a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015 a na rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp.zn.13Csp/39/2020 zo dna 12.04.2021. Zmluva musi mat' pisomnu formu a nema,
ma formularovd, do ktorej sa vpisovali udaje. Za nespravne uvedenie celkovej Ciastky. ktora bola
poskytnuta jemu ako spotrebitelovi, je nespravna RPMN, sa rata tieZ z nespravnej poskytnutej sumy
a zmluva nema pisomnu formu. Z toho dévodu sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
On zalovany Ja ako spotrebitel ma za to, ze predmetny Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkovy, je postadujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z podstatnych
(obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere predpisanych ust. § 9 ods.2 ZoSU. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v spotrebitelskej zmluve bola nespravne uvedena celkova vyska uveru, ako aj vyska
RPMN, nedostato¢ne overena bonita, preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov. Zalobca méa narok len na vratenie istiny a to sumy vo vyske 6.790 eur . Zalovany celkom
uhradil sumu vo vyske 7032,96 eur. Zalobca predloZil aj doklad, kolko je celkom zaplatené. Zalovany
namietal zosplatnenie uveru. Podla nazoru Zzalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
nepredloZil doru€enky ani k jednému listu k vyzvam. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ked Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu



sp.zn.5Cdo 129/2010 zo dria 28.01.2011. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol sudu,
aby zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalovaného uvedenym v odpore, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a chcel
by dat do pozornosti, Ze Zalovany vébec neuvadza, o aké neprijatelné zmluvné podmienky ide, ani ich
blizSie nespecifikuje. K prevereniu bonity Zalobca uviedol, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril Zalovaného ako Ziadatefa o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania
uveru podla § 7 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého bol
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver Zalobca povinny zohladnit najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru, o Zalobca dodrzal. Pri posudzovani bonity Zalovaného banka zobrala do Uvahy
tri rézne zdroje informacii, a to: - Udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) - preverenim
zavazkov Ziadatela a ich splacania; udaje zo SRBI preukazuju, Ze Zalovany ku driu Ziadosti nemali
Ziadne dizné splatky a neboli v omeskani, &iZze svoje zavazky plnili riadne a v€as; - udaje poskytnuté
samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru; - report zo Sociélnej poistovne - preverenie
zamestnanosti Ziadatela, na zaklade udaju ICO, ktoré poskytol Zalovany pri Ziadosti; z reportu je zrejmé,
Ze zalovany bol zamestnany u zamestnavatela, ktorého ICO uviedol; Report zo Socialnej poistovne bol
vytvoreny v sulade s ust. § 170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podla ktorého
Socialna poistovia overuje (na Ziadost banky a za Uhradu) informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
prostrednictvom suboru otazok. Subor otazok stanovuje vyhladka Ministerstva financii (aktudlne ¢.
11/2018 Z.z.), ktorou sa stanovuje subor otdzok suvisiacich s prijmom spotrebitefa. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na uéely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Z
vySSie uvedeného je viak zrejmé, Ze v danom pripade Zalobca hrubo neporusil svoje zakonné povinnosti
a teda nie je zaroven splnend zakonna podmienka na to, aby sa uver mohol povaZzovat za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobca riadne vykonal dopyt do Uverového registra za ugelom preverenia zavazkov
Zalovaného, pricom z tohto dopytu vyplynulo, Ze Zalovany nemal Ziadne omeskané splatky pripadnych
inych averov, taktieZ si preveril zamestnanost a prijem Ziadatefa a preto bol schopny s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu Zalovaného a teda v Ziadnom pripade sa nemdézZe jednat o hrubé poruSenie
povinnosti pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Banka ma za to, Zze povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 splnila. Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 11Co0/7/2018-99 zo dia 22.03.2018, uznesenie Krajského sudu Trencin sp.zn. 5Co0/3/2019
zo dna 26.06.2019, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5C0/391/2019 zo dna 16.11.2020,
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19CoCsp/35/2020 zo dia 28.04.2021, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17CoCsp/9/2021 zo dfia 13.05.2021. K celkovej vySke poskytnutého
uveru a RPMN Zalobca uviedol, Ze v sulade s bodom 1.1. Zmluvy o uvere, bodom 3.5 Obchodnych
podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. u€innych v €ase podpisu Zmluvy o
uvere , bodom 2.5 Zmluvy o uvere bol Zalovanému dfa 21.09.2015 poskytnuty spotrebitelsky Gver vo
vyske 7.000 eur, €o vyplyva aj z prehfadu pohybov na uverovom uéte. Klient pri uzatvarani Zmluvy o
Uvere uvadza, na aky ucet chce nasledne nacerpat finan&né prostriedky. Tento proces transparentne
popisuje aj bod 3.5 obchodnych podmienok a vySku naerpanej sumy preukazuje prehlad pohybov
na Gverovom udte &. 8361200004. Zalobcovi sa javi ako neprimerané, aby bol postihnuty sankciou
vyhlasenia spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Podla jeho nazoru kazdy pripad je
nutné vyhodnocovat individudlne s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti. Sud sa absolutne
nezaoberal tym, Ze poplatok za poskytnutie iveru mohol byt klientovi vrateny. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovanému bola dana do reélnej dispozicie suma vo vyske 7000 eur, Zalobca nevidi ini moznost, ako
mal uviest’ celkovu vySku uveru v Zmluve o Uvere. Neopodstatnenost ndmietok Zalovaného ohfadom
vysky RPMN vyplyva z ich vyjadrenia. KedZe neobstoji premisa ohfadom zle uvedenej celkovej vySky
poskytnutého Uveru v zmluve, neobstoji ani namietka ohfadom nespravnosti vypo¢tu RPMN, kvéli zle
uvedenej celkovej vySke poskytnutého Uveru; hodnota RPMN bola vypocitana spravne a v sulade so
zékonom. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené sa Gver nepovaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. K namietkam ohfadom formularovej povahy zmluvnej dokumentacie zalobca poukazal na
to, Ze kazdy klient ma moznost’ ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy v obmedzenom rozsahu, ¢o
znamena, Zze ma moznost zvolit' si jej urité naleZitosti, ako napr. vySku Uveru, dobu trvania zmluvy,
termin splatky, vySku splatky (samozrejme s ohfadom na vySku Uveru a dobu splacania Uveru), a



iné. Ak klient nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nemo6ze ovplyvnit, k uzatvoreniu
uverovej zmluvy a k poskytnutiu produktu ponukaného zalobcom neddjde. Ak aj z hladiska formy je
pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlade, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je
pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho
obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked' suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi
v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Uvedeny typ spotrebitefskych zmluv pozna aj zakon ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ako vyplyva napr. z ustanoveni § 53 ods.
1 az 3. Pouzivanie ,formularovych® typov zmluv pravny poriadok SR nezakazuje, v rozpore s pravom je
len pouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v takychto zmluvach so spotrebitelmi. Je zrejmé,
Ze navrhované znenie zmluvy predklada dodavatel spotrebitelovi, kedZe predmet zmluvy spada do jeho
predmetu podnikania a zmluva zvy€ajne upravuje podmienky, za ktorych dodavatel doda spotrebitelovi
pozadované plnenie. S takymto mechanizmom uzatvarania spotrebitelskych zmlav poc€ita napr. aj zakon
Co spotrebitelskych Gveroch, ktory vynechanie uréitych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere, &i
nesplnenie inych zékonnych poziadaviek tykajucich sa zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionuje
vyluéne vo vztahu k veritelovi (dodavatelovi), ktorého ulohou je zabezpedit spravny obsah zmluvy.
Zalobca odkézal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 43Co/37/2018-185 zo dia
20.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoCsp/36/2020 zo dna 10.12.2020, ako aj ust.
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzve na pred€asné splatenie
Uveru zo dfia 28.06.2021 predchadzalo Opakované upozornenie (Druha upomienka) zo dfia 21.10.2020,
ktora bola prilohou Zaloby a v ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost vyuZitia prava Zalobcu
vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. K datumu 21.10.2020 bol Zalovany v omeSkani so
splatkami pri¢om na tato skutonost bol upozorneny Opakovanym upozornenim, v ktorom bol zarover
upozorneny aj na moznost vyuZitia prava zalobcu pred&asne zosplatnit celi pohladavku. Zalovany
uskutoChoval dalSie nasledné dhrady, pricom tieto boli zapoé&itané na starSie splatné neuhradené
splatky a takymto spésobom zostala neuhradena splatka za mesiac 3/2021. Pred zosplatnenim Uveru
bol tak Zalovany v omeskani so splatkou za mesiac 3/2021 vo vySke 1,50 eur (teda splatka averu
bola zaplatena iba Ciastone). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuskutoCnil Ziadne dalSie splatky a
nevyrovnal tak omeskanie ani v mesiaci 4/2021, mesiaci 5/2021 a mesiaci 6/2021, bol v omeskani
so splatkou splatnou k 22.03.2021 viac ako tri mesiace. Na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru
Zalobca Zalovaného upozornil uz listom - druhou upomienkou zo dia 21.10.2020, teda v lehote dih3ej
nez 15 dni. Vzhladom na vyS8ie uvedené skutoCnosti Zalobca uvadza, Ze vSetky zdkonné podmienky
pred€asného zosplatnenia dlhu veritelom z dévodu omeskania dlznika boli v danom pripade splnené.
Ide o tieto podmienky: - upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred zosplatnenim (15-dfova zakonna lehota, t.j. lehota medzi upozornenim na moznost zosplatnenia
a pred&asnym zosplatnenim bola taktieZ jednozna¢ne v danom pripade dodrzana, kedZe upozornenie
bolo zaslané Zalovanému v mesiaci 10/2020 a k zosplatneniu doslo v mesiaci 6/2021), - omeSkanie
diznika v trvani viac ako tri mesiace v Case zosplatnenia (omeSkanie s Uhradou splatky splatnej k
22.03.2021 viac ako tri mesiace v ase zosplatnenia), - diznik v €ase medzi upozornenim na moznost
zosplatnenia dlhu a samotnym zosplatnenim nevyrovnal omeSkanie dosahujuce tri mesiace (podmienka
trvania prava veritela na pred€asné zosplatnenie dlhu), - dohoda o mozZnosti uplatnit pravo veritela na
predCasné splatenie bola upravena v Obchodnych podmienkach pre Uvery obfanom - Prima banka
Slovensko, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnu sigast zmluvy. Zalobca trva na tom, Ze vSetky zakonné
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika boli spinené. Zalobca priloZil k
svojmu vyjadreniu doru€enku k Opakovanému upozorneniu zo dfia 21.10.2020 a Vyzve na pred¢asné
splatenie Gveru zo diha 28.6.2021. Obe pisomnosti si Zalovany prevzal, o potvrdil svojim podpisom na
dorucenkach.

4. Duplika Zalovaného. Zalovany v celom rozsahu neuznava Zalobu v celom rozsahu a nesuhlasi
ani s vyjadrenim Zalobcu. Zalovany méa za to, Ze Zalobca riadne neoveril bonitu klienta. Zakon
jasne hovori, Ze Veritel pri kazdom novom poskytnuti Uveru musi riadne overit bonitu klienta, podla
§ 7 ods. 1 ZoSU. S odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uGver,
pricom za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver, veritelom
bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa a bez dokladov za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.2 ZoSU a zarover veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zzalobcu jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze
pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pritom bol pred uzavretim
zmluvy povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver,



ked mal brat' do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru, pricom za hrubé porusenie
povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez relevantnych udajov o
prijmoch, vydavkov a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na ucely posudzovania jej schopnosti splacania uverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju
udaje klienta o zamestnani, uvedené nie je postacujuce, pretoze Zalovany v rozpore s ust. § 11 ods.2
Zosu. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje, avSak
tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebnych Gveroch vyZaduje skimanie bonity
s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, tj. s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa.
Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jej prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najméd bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 od. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU sa uver povazuje v
zmysle § 11 ods.2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/2/2016 zo diia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna
23.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.11Co/117/2017 zo dha 16.05.2017, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/3/2019, rozhodnutie Okresného sudu Skalica sp.zn. 2Csp/49/2019 zo dna
03.11.2020, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/171/2016 z 19.11.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C03/2011 zo dfia 28.09.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn.11Co/117/2017 zo dia 19.11.2017 . Pre vyhlasenie Uveru za bezuro&ny a bezpoplatkovy v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch je postacujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. je uvedena nespravne. KedZe v konani je dostatoéne preukazane
a Zalobca sam tvrdi, Ze neskumal bonitu klienta nie je potrebné rozoberat’ daldie nalezitosti zmluvy
kvéli uréeniu Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko neoverenie bonity klienta sa berie za hrubé
poru$enie veritela a preto sa povaZzuje Uver za bezlro&ny a bez poplatkovy. Zalobca vo svojom vyjadreni
piSe, Ze bonitu klienta preveroval cez socialnu poistoviiu a cez Uverovy register, to znamena, Ze ju
riadne neoveril. ked nezistoval redlne finanénu, majetkovu situaciu a hlavne vydavky Zalované, kofko
mesacne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, na benzin do prace, mesaéné vydaje,
prip. nezaopatrené deti. Preto hrubo porusil overenie bonity klienta. Nespravne uvedena celkova vyska
Gveru. Zalovany predlozZil doklad, kolko v skuto&nosti bol poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalobca mu
na ucet poslal sumu 6.790 eur. Typ zmluvy je predtlacené tlaCivo, do ktorého sa vpisovali udaje
ohladne uveru, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit. Zmluva musi mat’ pisomnu formu. Podla nazoru
Zalovaného je bezuroénd a bez poplatkov. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle ust. §
9 ods.2 pism. g) ZoSU zakladnu naleZitost a to celkovi vysku uveru, nakolko celkova vyska bola
6.790 eur, a nie 7.000 eur. Zalovany dostal do dispozicie nie sumu 7.000 eur, ale len 6.790 eur, t..
sumu po odratani poplatku za poskytnutie uveru 210 eur. Uvedeny vyklad tohto pojmu podal Sudny
dvor EU v rozsudku C-377/2014. Zalobca ako veritel do celkovej vy$ky spotrebitelského Gveru zahrnul
poplatok za poskytnutie Gveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela,
ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu tveru, pricom
takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekali obchodnl praktiku a stéasne ju zakazuje. Zalobca
pri vypocte RPMN do celkovej vysky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie. Bez akychkolvek
pochybnosti doslo podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vy8ky uveru. Podla
zmluvy si dvakrat Uuctuje Zzalobca poplatok za spracovanie Gveru, a to hned na zaciatku posle neupinu
sumu poskytnutého Gveru a eSte aj na konci vyplatenia celého Gveru. RPMN predstavuje Udaj dblezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,



zjednodusuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber
uveru pre toho konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho . Zaroveri uvedenie vSetkych predpokladov
vypoctu RPMN umoZhiuje tak spotrebitelovi zistit, na zaklade oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku
o konec¢nej vyske RPMN, a &i je vypoCet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN
zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela a hfadi sa na neho, akoby RPMN nebolo
uvedené. Poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp.zn. 13Csp/39/2020 zo diia 12.04.2021 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/230/2014 zo dia 19.11.2015. Za nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktora bola poskytnuta Zalovanému ako spotrebitelovi je nespravna RPMN sa tam
tieZz z nespravnej poskytnutej sumy a zmluva nema pisomnu formu, z toho dévodu sa Uver povaZuje
za bezaroény a bez poplatkov. Uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 6.790 eur, celkom zaplatil
7.032,96 eur, bezdévodné obohatenie 242,96 eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Pojednavania konaného dna 14.12.2021 sa nezucastnil Zalobca, Zzalovany ani jeho splnomocnena
zastupkyna. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 23.11.2021 ospravedinil neudast na pojednavani z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, ako aj z dévodu hospodarnosti konania, Ziadal sud, aby rozhodol
v zmysle podani uskutoCnenych Zalobcom bez jeho uc€asti. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného
dorucila tunajSiemu sudu dria 02.12.2021 podanie, kde vyjadrila suhlas s pojednavanim pocas jej
nepritomnosti. Vzhlfadom k tomu sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a
jeho splnomocnenej zastupkyne.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s vyzvou na pred&asné splatenie Uveru adresovanou Zalobcom Zalovanému listom zo dfa 28.06.2021,
s vypoc&tom zmluvného uroku do kone€nej splatnosti iveru, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu U€innymi od 01.03.2015, so Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000245630 zo dfia
21.09.2015, so Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru &. 0000000000245630 zo dria 21.09.2015, s
listom Zalobcu oznaéenym ako Opakované upozornenie na omeSkané splatky adresovanym zalobcom
Zalovanému zo dna 21.10.2020, so Sadzobnikom poplatkov Zalobcu u€innym od 01.03.2015, s
Prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, s Prehlad splacania po pred€asnom zosplatnent,
so Stavom omeskanych splatok na avere, s Prepodtom zmluvnych urokov, s Prepoétom urokov z
omeskania, s Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom Zalobcu s ucinnostou od 15.12.2014, s
Credit report analytic, s Reportom Socialnej poistovne, s doru¢enkami k Opakovanému upozorneniu a
Vyzve na pred€asné splatenie Uveru, s Informaciou o klientskom Uéte - Uverova transakcia, s vypisom
z Uctu Zalovaného v Prima banke za obdobie od 01.09.2015 do 30.09.2015.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu 21.09.2015 (datum
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 21.09.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podlfa § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
driu 21.09.2015, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 21.09.2015, na ucely tohto
zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods.1,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu 21.09.2015:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom ku driu 21.09.2015:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 28.06.2021 (pred€asna splatnost’
uveru), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Sud konstatuje, Ze mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na
zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 245630 - PéziCka zo dha 21.09.2015. Boli
dojednané nalezitosti: vySka uveru 7.000 eur, splacanie uveru v splatkach, pocet splatok 108, vyska
splatky 106,56 eur mesacne, splatnost’ splatok mesaéne v 20. defi kalendarneho mesiaca, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky 20.10.2015, splatnost uveru 20.09.2024, celkova diastka, ktord musi
klient zaplatit' (sucet vySky Uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom) 11.718,48 eur,
zmluvny urok 11,9 % ro¢ne (Urokova sadzba fixné do splatnosti), odplata 15,35 %, vySka RPMN 13,69%,

priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy bola uvedena 10,07%.

9. Sucastou uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom tUvere su VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
ucinné od 01.03.2015 ¢l. 9, Obchodné podmienky pre uvery ob&anom uc¢inné od 15.12.2014 ¢&l. 32
a Sadzobnik poplatkov ucinny od 01.03.2015 &l. 27, pricom Zalovany svojim podpisom tejto zmluvy
potvrdil, Ze ich prevzal a oboznamil sa s nimi pred uzatvorenim tejto zmluvy.

10. Uver bol &erpany v defi uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere, t.j. dita 21.09.2015, pri¢om je sporné,
¢i v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 7.000,- eur, o tvrdi Zalobca a preukazuje to vypisom z Uverového uctu
¢l. 79, resp. krateny o sumu poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 210,- eur , o preukazuje vypisom
z jeho osobného uctu &l. 110. Sud zistil, Ze boli realizované uhrady zo strany Zalovaného na tento uver
v celkovej vyske 7.078,44 eur, posledna uhrada bola vykonana diia 21.05.2021 ako vyplyva z listiny
predloZenej zalobcom z interného systému Zalobcu ozna¢enej ako Prehlad splacania do predéasného
zosplatnenia €l. 27 (po pred€asnom zosplatneni neboli vykonané zo strany zalovaného Ziadne uhrady
ako vyplyva z listiny Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni z interného systému zalobcu ¢&l. 28).

11. Zo strany Zzalobcu bola dana vyzva pred oznaena ako opakované upozornenie adresovana
Zalovanému listom zo dfa 21.10.2020, nakolko Zalovany neplnil si svoje splatky, vySka omeskanych
splatok ku driu 21.10.2020 bola 310,28 eur. Nakolko Zalovany neobnovil plnenie povinnosti v zmysle



zmluvy napriek opakovanej snahe Zalobcu o vyrieSenie tejto situacie, nasledne listom zo drfia 28.06.2021
doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru ku driu 28.06.2021 a Zalovany bol vyzvany k
Uhrade celého dlhu vo vySke 4.065,53 eur s prisl. Z listiny predloZzenej Zalobcom z interného systému
Zalobcu oznagenej ako Stav omesSkanych splatok na uvere ¢l. 28 rub vyplynulo, Ze ku dfiu zosplatnenia
dria 28.06.2021 bol Zalovany v omes$kani s nasledujucim splatkami: dfia 22.03.2021 vo vyske 1,50 eur,
dna 20.04.2021 vo vyske 1206,56 eur, diia 20.05.2021 vo vyske 10,56 eur, dfa 21.06.2021 vo vyske
106,56 eur.

12. V tomto spore uplatiuje Zalobca voli Zalovanému narok na zaplatenie diZznej istiny vo vyske
3.691,12 eur, uroku vo vyske 785,90 eur, uroku z omeSkania vo vyske 22,49 eur, ako aj uroku z
omeskania z istiny 3.691,12 eur vo vySke 5% ro¢ne od 29.06.2021 do zaplatenia.

13. Sud podotyka, Ze nepochybne ide v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika - ide o typovu zmluvu na predtlatenom formuléari,
ktora obsahuje podmienky, ktorych obsah Zalovany v postaveni spotrebitefa nemohol pri uzatvoreni
zmluvy ovplyvnit. Skuto€nost, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitefa, v
konani sporna nebola. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ide vtedy, ked v rdmci zmluvného
vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Obsah spotrebitelskej
zmluvy je pre spotrebitela vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny. Zakladna zasada pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto
podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absollutne neplatné.

14. Dalej sud poznamenava, Zze podmienkou, aby mohol veritel aplikovat svoje pravo v zmysle
ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie
niektorej splatky je, aby to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Podla ndzoru sudu je potrebné
dohodnut’ medzi zmluvnymi stranami, za akych podmienok tento institit bude mozné pouzit v
konkrétnom zmluvnom vztahu medzi veritefom a diznikom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere samotna
neobsahuje klauzulu o pred&asnej splatnosti uveru, v Obchodnych podmienkach pre Uvery obanom
Zalobcu v ustanoveni bodu 2.8 su uvedené skutoCnosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti na stane
klienta, kde pod pism. a) (nezaplatenie) je uvedené: klient nezaplati ktorukofvek Ciastku dlZna podla
zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva zaroven,
Ze ak nastane akdkolvek zmena okolnosti, méZze banka vyzvat klienta na predéasné splatenie uveru.
Doru&enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o uvere,
stanu splatné okamzite alebo v defi uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. SUd ma vzhladom
na uvedené za to, Ze pred€asna splatnost uveru bola medzi zmluvnymi stranami dojednana.

15. Podla nazoru sudu vSak ukon vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru - uplatnenie prava veritela
v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika je vadny, nakolko nie je v sulade s ustanovenim § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud ma za to, Ze Zalobca v
spore nepreukazal splnenie zadkonnej podmienky upozornit' spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava, pri¢om tato podmienka musi byt spinena kumulativne. Zalobca sice
v spore predlozil opakované upozornenie, ktoré obsahuje vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok
adresované Zalovanému listom zo dria 21.10.2020, av8ak v spojeni s listinou z interného systému
Zalobcu - Stav omeSkanych splatok na uvere €l. 28 rub, je zrejmé, Ze nie je dana Casova suvislost
opakovaného upozornenia s pred€asnym zosplatnenim uveru listom zo dnia 28.06.2021, nakofko
predCasné zosplatnenie bolo vykonané na zaklade omeskanej splatky splatnej dria 22.03.2021, resp.
20.04.2021, avsak tychto splatok sa opakované upozornenie logicky dotykat nemohlo, nakofko bolo
vykonané dnia 21.10.2020, t.j. niekolko mesiacov vopred. Tato vyzva teda pre splnenie zakonnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nie je postacujuca. Ina vyzva, t.j. vztahujuca



sa ku splatke, pre omeSkanie ktorej pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, zo strany
Zalobcu predloZzena nebola.

16. Preto nemozno vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, ktoré je v rozpore s pravnou Upravou
tykajucou sa spotrebitefskych zmluv - § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, povazovat za platné.
V nadvaznosti na uvedené sud pravny ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vyhodnotil ako
neplatny ukon a neprihliadol k nemu.

17. Pokial sa jedna o splatky, ktoré su splatné ku driu vyhlasenia rozsudku (konecna splatnost' Uveru
bola dojednana diiom 20.09.2024), tak sud konstatuje, Ze nemdze ist nad rdmec samotného sporového
charakteru sudneho konania, kde bremeno tvrdeni zataZuje strany sporu, t.j. davat’ vlastné vypocty v
otazke priebezného splacania Uveru, resp. predpokladat’ skutkové okolnosti v tomto smere, ked' v tomto
pripade mozno skér len hadat relevantné okolnosti viaZzuce sa k eventualite priebeZzného splacania tveru
ku drniu vyhlasenia tohto rozsudku. Zo strany Zalobcu nedoslo k takymto skutkovym tvrdeniam, naviac
je nutné poukazat na ustanovenie § 140 ods.2 CSP v limitoch § 294 CSP, ked zmena Zaloby (zmenou
Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe) v pripadoch, pokial Zalovany je spotrebitel, sa nepripusta. Obdobne bola tato
otazka postdena rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v inom spore &.k. 10CoCsp/7/2021-214 zo dia
30.09.2021. Z uvedeného dovodu sud povazoval zalobu za nedévodnu v celom rozsahu.

18. Sud sa tiez stotoZhuje s namietkou Zalovaného, Ze poskytnuta vySka uveru nebola 7.000 eur, ale
6.790 eur, nakolko tato suma vyplynula z vypisu z osobného u&tu Zalobcu ako suma pripisana titulom
spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu, t.j. len tieto pefiazné prostriedky boli v dispozicii Zalovaného.
Pokial na uverovom ucte klienta bola po pripisani sumy 7.000 eur realizovana debetna transakcia
(napr. odpocitanie poplatku za poskytnutie Gveru), z hfadiska posudenia vysky poskytnutych pefiaznych
prostriedkov Zalovanému je relevantné, aka suma penaznych prostriedkov bola dana do dispozicie
Zalobcu, t.j. na jeho bankovy ulet. KedZe teda pre ucely vypoctu RPMN aplikoval Zalobca sumu
poskytnutého dveru 7.000 eur, tento postup nezodpoveda skuto€nosti, naviac nasledkom uvedenia
vyS8ej sumy Overu doSlo k nespravnemu vypoctu RPMN. Podla § 9 ods.2 psim. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. u€inného ku diia uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere diia 21.09.2015 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Pokiaf
pri vypocte RPMN pri uzatvarani zmluvy vychadzal Zalobca z udaja o vySke poskytnutého uveru 7.000
eur, vypocet RPMN je nespravny, pricom tato nespravnost je v neprospech spotrebitela, nakolko bolo
kalkulované pri vypocte s vy3Sou sumou pefiaznych prostriedkov, ako bola v skuto€nosti poskytnuta
Zalovanému Zalobcom titulom spotrebitefského uveru. V zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z. dbsledkom tejto skuto€nosti je, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca poskytol Zalovanému sumu periaznych prostriedkov vo vyske
6.790 eur a zalovany uhradil Zalobcovi na ucel splatenia iveru sumu vo vyske 7.078,44 eur, zuvedeného
vyplyva, Ze uverové penazné prostriedky boli Zalovanym Zalobcovi vratené v celom rozsahu, na uroky
a poplatky Zalobca nema pravny narok. Vzhladom na uvedené aj z tohto dévodu je potrebné Zalobu
povazovat za nedévodnu v celom rozsahu.

19. Napokon k namietke riadneho neoverenia bonity klienta. Sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porudenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver. Zalobca na udel overenia bonity klienta vyuZil dopyt do Spolo&ného registra
bankovych/nebankovych informécii za u&elom preverenia inych zavazkov Zalovaného. Dalej vychadzal
Zalobca v tomto smere zo Ziadosti o uver, kde poskytol Zzalobca informacie o rodinnom stave, pocte
vyzivovanych deti, type byvania, vzdelani, udaje o zamestnani, prijmoch, ako aj vydavkoch. Napokon
realizoval Zalobca report zo Socialnej poistovne, &im bola preverena zamestnanost' Zalobcu a jeho
deklarovany prijem u zamestnavatela uvedeny Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Podla ndzoru
sudu vzhladom na uvedené preverenie bonity klienta - Zalovaného v tomto pripade nemozno uvazovat



o hrubom poru$eni povinnosti, t.j. nasledok, Ze aver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, nenastal. Bolo potrebné vSak skumat, &i postup Zalobcu pri overovani bonity
Zalovaného bol riadny, nakolko Zalovany namietal, Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy neskumal
existenciu ostatnych vydavkov Zalovaného, v tejto poloZke je uvedena suma 0 eur. Je zrejmé, Ze
tento udaj nie je realny - bolo potrebné zohladnit Zivotné naklady Zalovaného, ako poukazuje v
spore: naklady na byvanie, dopravu do zamestnania, domacnost, stravu, nezaopatrené deti. V tomto
smere zohladhovanie zakonného Zivotného minima je ur€itym voditkom, av8ak podfa nazoru sudu
ide o v8eobecny a zjednoduSeny pristup, ktory nezohladfuje individualne okolnosti pripadu, ked bolo
potrebné preverit' v tomto konkrétnom pripade naklady na vyZivu dietata, nakolko nie je ani zrejmé, aky
je vek tohto dietata, ako aj ostatné Zivotné naklady Zalobcu a posudit ich vzhfadom k vySke jeho &istého
mesacného prijmu 685 eur mesacne. TaktieZ nie je zrejmy obsah rucitelského zavazku Specifikovany
v Ziadosti o poskytnutie uveru vo vySke 75 eur, nebolo uvedené ni¢ bliz8ie, pricom tento zavazok
z hladiska svojej podstaty (§ 546 Obcianskeho zakonnika - rugitel svojim vyhlasenim vzal na seba
povinnost voci veritelovi, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik) predstavuje potencialne riziko
a mbze mat zavazny dopad na schopnost klienta splacat’ aver kedykolvek v budicom obdobi. Je nutné
uvedené posudzovat v celkovom kontexte uzavretého zmluvného vztahu, predovsetkym vzhladom na
pomerne vysoku vySku poskytnutych peniaznych prostriedkov titulom spotrebitelského uveru (dojednané
v sume 7.000 eur) a vzhfadom na dlha lehotu splatnosti Uveru (9 rokov). Skuto&nost, Ze Zalovany
prestal splacat’ uver az po piatich rokoch od uzavretia zmluvy, podfa nazoru sudu nesveddi v prospech
Zalobcu, nakolko bolo dévodné predpokladat, Ze pocas takej dlhej doby splacania vzhfadom k vysSie
uvedenym rizikam je zvySena pravdepodobnost, Ze nastanu okolnosti, ktoré mézu splacanie uveru
spbsobom dojednanym v zmluve stazit, resp. Uplne zmarit. Preto sud méa pochybnosti v otazke, ¢i doslo
k riadnemu prevereniu bonity klienta Zalobcom v &ase uzatvorenia zmluvy. Sud ma za to, ze désledkom
porusenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou je, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. K hrubému poruSeniu predmetnej povinnosti
podla nazoru sudu nedo$lo, nakofko Zalobca bonitu klienta preveroval, avSak nie v dostatoénom
rozsahu podla individualnych okolnosti pripadu. Preto tato namietku Zalovaného sud vyhodnotil ako
dovodnu, av8ak len do urcitej miery. Sud poznamenava, Zze v oddvodneni tohto rozhodnutia skor
vyslovil neplatnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru na zéklade iného dévodu. Rovnako tu plati
vySSie uvedena argumentacia sudu o absencii skutkovych tvrdeni ohfadom splacania splatok Zalovanym
splatnych ku diu vyhlasenia rozsudku, vratane poukazu na zdkonné procesné obmedzenia zmeny
Zaloby v spotrebitelskom spore.

20. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v
celom rozsahu ako neddvodnu.

21. Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100% v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany bol v spore
uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



