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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: F. B., nar. XX XX.XXXX, P. ul. XXXX/XX, O., zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36721123 proti
zalovanej: D.. T. B., nar. XX.XX.XXXX, P. XXXX/XX, O., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadil ako: , Zaloba o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva“ z dia 02.03.2020, ktoré doruéil sudu dha 02.03.2020 sa domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, pre obec a katastralne uzemie O. ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca po meritérnom otvoreni pojednavania dia 14.12.2021 prostrednictvom zvoleného advokéata
p. JUDr. Blazeka dorucil nim vyhotoveny pravny ukon oznaeny ako Dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, kde poukazal na ¢lanok V, v ktorom o. i. skutonosti je uvedené, Ze
pritomny zastupca Zalobcu berie Zalobu spat v konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 7C/8/2020
v celom rozsahu, a samotna Zalovana s overenym podpisom priamo na citovanej dohode o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyhlasila, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Sud zaloZil na €. I.
75 sudneho spisu original uvedenej dohody, ktora je spracovana v AK Zalobcu pod sp. zn. Ko 212/17 dfia
14.12.2021 s vyznacenou doloZkou o autorizécii z rovnakého dia, a to pritomnym advokatom Zalobcu,
p. JUDr. Blazekom.

3. Zalobca méze vziat Zalobu spat podla § 144 Civiiného spravovacieho poriadku &. 160/2015 Z. Z.
(dalej len CSP).

4. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi podla § 145 ods. 1 CSP.

5. Sud konanie v zmysle § 146 ods. 1 CSP nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko zalobca zobral Zalobu spat so suhlasom Zalovanej strany, ktora tuto skutonost' potvrdila
svojim podpisom v overenej forme, ako je zrejmé z &. |. 75 sudneho spisu, preto sud konal a rozhodol,

ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené tak, ze konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.



8. Trovy konania su podla § 251 CSP v3setky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. V zmysle ustanovenia § 257 CSP vynimoc&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela, Zalobca zastipeny advokatom poukazal na &l. V. pravneho ukonu Dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na prejav vble Zalobcu, ktory Zzalobu zobral spat
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, z oho sud mal za to, Ze strany sporu sa dohodli nielen o
merite konania, ale aj o naroku na nahradu trov konania, preto sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

11. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vyCerpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

12. Sud v tomto konani vykonal vSetky ddkazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



