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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: H. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. U. C.. XXX, pravne zastipena: Dudzik&Gerova, advokatskej zdruzenie
so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti dcére: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. U. C.. XXX, pravne zastupena: JUDr. Barbora Volarova, advokatka so sidlom Kukué&inova 11, 921 01
Piestany, o zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zmeriuje rozsudok Okresného sudu TopolCany zo dha 30.09.2020 ¢.k. 11P/12/2020-51 tak, ze
znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci dcére B., zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 70,- eur
mesacne, s ucinnostou od 01.09.2021.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
lll. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.08.2021 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh na zniZenie vyZivného voci dcére B.
zo sumy 80,- eur na 50,- eur mesacne, s uc¢innostou od podania navrhu.

1.1. Navrh podala z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11Pc/12/2020 zo dna
30.09.2020 bolo uréené vyzivné na plnoletu dcéru vo vyske 80,- eur mesacne. Dédvodom navrhu je fakt,
Ze pri znizeni jej prijmu a vypocte jej vydavkov a nakladov jej nezostava ani zivotné minimum. Prijem,
ktory dosahuje je vo vy8ke 729,27 eura a po odpocitani vydavkov 633,04 eura jej zostava 96,23 eura.
Jej prijem sa jej znizil cca o 20,- eur a vo vydavkoch nema zapocitané Ziadne naklady, ktoré potrebuje
kazda Zena k svojej existencii, vratane nakupu drogérie. Zivotné minimum je podfa zakona 218,06 eura,
teda do Zivotného minima jej chyba 121,83 eura. Dcéra ukongila stredoSkolské Studium s maturitou, a
pokial sa dozvedela od cudzich fudi, ma zaujem o Studium na pravnickej fakulte.

2. Dcéra navrhovatelky, ako opravnena z vyZivného, v pisomnom vyjadreni listom jej pravnej zastupkyne
Ziadala navrh navrhovatelky zamietnut, pretoze od poslednej Upravy vyZivného nedoSlo k zmene
pomerov na jej strane ani na strane povinnej z vyzivného. Navrhované vyzivné vo vyske 50,- eur je
naviac neprimerané jej veku a odévodnenym potrebam, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom jej matky.

2.1. V suvislosti s nastupom na vysokoskolské Stadium jej naklady oproti predoSlému roku, t.j. roku
poslednej Upravy vyZivného vzrastli. Od septembra 2021 je Studentkou dennej formy Stadia v 1. roéniku



Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Za internat v Bratislave plati sumu 47,50 eura
mesacne, v suvislosti s nastupom do 1. semestra si zakupila potrebnu literatdru spolu za 220,51 eura,
vacsinou z druhej ruky. Sumou 100,- eur jej na nakup knih a zakonov prispel otec. V su€asnosti prebieha
vyuka diStan¢ne, po nastupe na prezenénu vyucbu jej vzniknu dalSie naklady spojené s cestovanim
do 3koly a na internat.

2.2. K zmene pomerov musi dojst na strane opravneného alebo povinného (matky), ¢o sa v danom
pripade nestalo. Navrhovatelka méa takmer rovnaky prijem ako pred rokom a jej vydavky v suvislosti so
Studiom na vysokej Skole su dokonca vy3Sie nez boli pred rokom.

2.3. Navrhovanu vys8ku vyZivného v sume 50,- eur mesacne povazuje za neadekvatnu jej veku a
potrebam, ako aj majetkovym pomerom matky. S prihliadnutim na mesacny prijem matky vo vySke 730,-
eur a dalSie vyZivovacie povinnosti navrhovatelky vo vztahu dvom maloletym detom vo vyske 80,- eur
na kazdu, povazuje su€asne uréené za vyZzivné primerané. Navrhovatelka pritom zarover Ziada sud v
konani na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/40/2021 aj o zniZenie vyZivného na maloleté deti O. H. P..

2.4. Pokial ide o odpocitanie mesacnych vydavkov vo vySke 633,04 eura z prijmu navrhovatelky, z
navrhu nie je zrejmé, o aké konkrétne vydavky sa jedna, navrhovatefka sudu nepreukazala ich vy3ku,
dévodnost ani Uhradu.

2.5. Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni dcéra navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka sa s fiou
nestretava, nie je s fiou v Ziadnom kontakte, nezaujima sa o fiu, okrem bezného vyzivného vo vyske
80,- € mesacne jej inou formou na vyZivu neprispieva, ani pri prilezitosti sviatkov €i Vianoc. Naviac jej
navrhovatelka doposial neuhradila dlh na vyzivhom vo vyske 160,- eur, ktory mala v zmysle Rozsudku
Okresného sudu Topol€any &. 11Pc/12/2020 zo dria 30.09.2020 splacat v mesaénych splatkach po 10,-
eur.

2.6. Byva spolu s otcom, maloletymi sestrami O. H. P. a plnoletym bratom Y. v rodinnom dome v
Nitrianskej Strede, ktory patri rodi€om. Vetky naklady na chod domacnosti (energie, poistky, dane, uver,
stravu aj hygienické potreby) hradi otec, ktory jej dava vreckové vo vyske 80,-eur, splaca jej telefén vo
vySke 20,- eur mesacne a plati na fiu Zivotné poistenie vo vySke 26,81 eura mesacne. Stravuje sa doma.
Taktiez brigadovala, aby si mohla zaplatit vodi€¢sky kurz v sume 550,- eur.

2.7. Cisty mesaény prijem otca je cca 800,- eur, pobera tieZ vysluhovy déchodok vo vyske 1.220,- eur
mesacne. V suvislosti s byvanim plati otec za plyn, televiziu a koncesionarske poplatky cez SIPO 137,24
eura mesacne, za elektriku preddavky vo vySke 50,- eur mesacne, vodné polro€ne v sume cca. 15,- eur.
Splaca hypotekarny uver Slovenskej sporitelni, a.s. za oboch rodi¢ov vo vySke 157,67 eura mesacne.
Poplatky za internet a teleféon pre celu rodinu predstavuju spolu cca. 90,-eur mesacne. Za poistenie
spotrebi¢ov v domacnosti plati otec StvrtroCne 17,70 eura. Daf z nehnutelnosti, poplatok za komunalny
odpad a sto¢né obci plati otec v sume 339,20 eura rone, za smetnu nadobu plati 22,70 eura ro¢ne.

3. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na deh 12.11.2021, na ktorom pravny zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, pretoZze ekonomicka situacia, aka je na strane
navrhovatelky, jej neumoZzfiuje platit doposial ur€ené vyzivné. Nemaju umysel revidovat’ pravoplatné
rozhodnutie ale mysli si, Ze podstatna zmena pomerov nespociva len v ekonomickych mozZnostiach
navrhovatelky, ktoré sa v konani zhorsili, ale aj v tom, Ze rovnaku vyZivovaciu povinnost ako ma ona ma
aj jej otec, ktory od poslednej Upravy si vylepsil svoju ekonomicku situaciu odchodom do civilu od policie,
kde urcite mu bol vyplateny nejaky odchodny prispevok a dochodok a navySe sa udajne mal zamestnat’
a tak v tom vidi objektivitu navrhu a také rozptylenie vyZivovacej povinnosti nielen na navrhovatelku ale
aj na otca.

3.1. Pravna zastupkyna dcéry navrhovatelky vo veci uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného
nesuhlasia s ddvodu absencie zmeny pomerov na strane navrhovatelky ako aj opravnenej z vyZivného.
Maju za to, Ze k zmene pomerov, v zmysle zakona o rodine, musi déjst bud’ na strane opravneného,
t.j. pInoletého dietata, alebo povinného, t.j. matky. VyZivovacia povinnost matky v zmysle zékona sa
uréuje podla jej majetkovych moznosti a schopnosti, nie podfa majetkovych moznosti a schopnosti
druhého rodi¢a. To znamena, Ze bez ohfadu na prijem a majetkové pomery otca osoby opravnenej z



vyzivného, vyZivovacia povinnost' matky trva a jej vyska je dana jej majetkovymi pomermi, moznostami
a schopnostami. Preto maju za to, Ze prijem a majetkové mozZnosti otca v tomto konani su irelevantné.

3.2. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala hlavne preto, lebo jej nevychadza zZivotné
minimum. Zo v3etkého €o si poplati jej zostava 96,- eur, z Eoho sa neda vyzit, z toho plati eSte lieky 26,-
eur. Na vyzivné si musi pozi€iavat od pribuznych. PoZiiava si od bratovej priatelky a to 150,- eur, podla
toho ako sa jej da. Zo sumy 70,- eur sa neda vyzit. V su€asnej dobe, ako to vyplyva z potvrdenia jej
zamestnavatela, jej priemerny mesaény zarobok 729,27 eura. Zije v tom istom najomnom dvojizbovom
byte ako v Ease poslednej Upravy vyzivného, za ktory plati najom 148,64 eura mesacne. Za plyn plati
80,- eur mesacne, elektrinu 50,- eur mesacne, vodu 27,50 eura mesacne, Skylink televiziu 12,90 eura
mesacne, cestovné raz za mesiac 30,- eur, kedZe dochadza z Nitrianskej Stredy do Sol¢ian, vozi ju
kolegyha a jej plati cestu. Za telefon plati 42,- eur mesaéne, komunalny odpad jej bol zvySeny o 3 eur3,
ako v Case poslednej Upravy vyZivného. Za lieky doplaca kazdy mesiac 25,- eur, €o chodi k odbornym
lekdrom. VyZivovaciu povinnost' ma voci trom detom, na kazdé po 80,- eur. Potvrdila, Ze podala navrh
na zniZenie vyzivovacej povinnosti vo¢i dcéram O. H. P.. Navrhuje zniZit vyZivné na 35,- eur mesacne,
aby jej zostalo Zivotné minimum, kedZe zo 170,- eur nevyzije. Vo veci dalej uviedla, ze proti rozhodnutiu
o vyzivnom v €ase jej poslednej Upravy podala odvolanie, ktoré zobrala spat, pretoze vedela, Ze by to
bolo beznadejné. Tiez uviedla, Ze v byte byva sama, poprela, Ze by mala blizSiu znamost s inym muzom.

3.3. Opravnena z vyzivovacej povinnosti dcéra navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom
na znizenie vyZivného nesuhlasi, pretoZe zaciatkom tohto Skolského roka nastupila na vysoku Skolu a
naklady su ovela vy3Sie, nez boli na strednej 8kole. Vlastne v3etky vydavky, €o sa tykaju mobilu, poistky
su rovnaké, ako boli aj minuly rok, avSak pribudli jej vydavky za internat, ktory mesaéne plati 47,50
eura, a tiez platila potrebnu povinnu literatdru za prvy semester 220,51 eura. V druhom semestri ju ¢aka
nieCo podobné. V su€asnosti ma distan¢né stadium v prvom semestri, je doma, ale internat si musi platit’
vSak nadalej, lebo ma obavu aby o internat neprisla a potom by si musela platit' za byt. Je Studentkou
Pravnickej fakulty UK Bratislava. Je pravdou, Ze do Skoly necestuje, skusky bude robit' diStan¢ne, ak
sa nezmeni situacia. Spravila si vodi¢ak, ktory si zaplatila ona, teda vodi€sky kurz. Najskor jej pozical
otec a ona pracovala v lete 2 mesiace a peniaze mu vratila. V su€asnosti uz nepracuje brigadnicky,
venuje sa naplno Skole. Dfia 04.11.2021 bola u zubarky za &o zaplatila 60,- eur. Nadalej Zije u otca,
ktory zabezpedCuje aj stravu finan&ne. V3etky jej naklady zabezpeduje otec. Spolu s nimi Ziju aj mladsie
sestry. Je pravdou, Ze otec pobera déchodok a tiez je pravdou, Ze je zamestnany. Otec plati hypotéku
150,67 eura plus vydavky za byvanie. Dava jej vreckové mesacne 80,- eur, a plati jej za telefén 20,-
eur mesacne. TieZ jej plati Zivotné poistenie po 26,81 eura mesaéne. Dalej plati poplatky za SIPO
137,24 eura, elektrinu 50,- eur mesacne, vodné pol roéne v sume cca 15,- eur, poplatky za internet a
telefén pre celd rodinu 90,- eur, za poistenie spotrebiCov domacnosti plati Stvrtroéne 17,70 eura a dan
z nehnutefnosti, poplatok za komunélny odpad v obci plati 339,20 eura ro¢ne. Za smetnu nadobu plati
22,70 eura ro¢ne. Potvrdila, Ze ma otec partnerku ale neziju spolu, ona Zije vo svojej domacnosti.

4. Pravny zastupca navrhovatelky vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrhu vyhovel
poukazujuc na to, Ze k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného evidentne doslo, minimalne na
strane dcéry navrhovatelky, kde vyZivovaciu povinnost voCi nej ma aj jej otec a u toho doslo k podstatnej
zmene pomerov vo zvyseni prijmov, ktoré boli brané do uvahy pri prvom rozhodovani v tejto veci. Ak
sa ma brat do Uvahy objektivny stav a zarobkové moznosti a schopnosti u navrhovatelky, tak vyzivné,
ktoré je urCené doposial, je evidentne nespravodlivé a pre fiu prili§ vysoké, lebo v podstate brani tomu,
aby mala aspori taku Zivotnu uroveri, ako ostatni €lenovia jej rodiny, vratane dcéry navrhovatelky. Poprel
tvrdenia pravnej zastupkyne dcéry navrhovatelky, Ze by navrhovatelka Zila v byte s inym muzom.

4.1. Pravna zastupkyna dcéry navrhovatelky vo svojej zavereCnej reli uviedla, Ze Ziadaju navrh
zamietnut’ ako neddvodny, ked maju za to, Ze k zmene pomerov zavaznejSieho charakteru nedoslo ani
na strane osoby povinnej z vyzivného, ani na starne osoby opravnenej z vyZivného, u ktorej naopak
néklady stupli z ddvodu nastupu na vysokoSkolske Studium. Pokial ide o prijem otca dcéry navrhovatelky,
resp. osoby opravnenej z vyZzivného, maju za to, Ze neexistuje priama umera medzi tym, ked' sa osobe,
ktora sa stard o dieta zmenia majetkové pomery, ktord by oddvodfiovala zniZenie vyZzivného na druhe;j
strane. Treba si uvedomit, Ze otec v plnom rozsahu kryje vSetky Zivotné naklady plnoletého dietata,
okrem platby vyZivného, vo vyske 80,- eur, v plnom rozsahu hradi naklady za byvanie, stravu, zZivotnu
poistku, prispieva na literaturu dcére, potrebnu do Skoly, splaca jej telefon, taktiez plati vSetky ndkupy v
suvislosti s domacnostou. Zarover sa osobne stara a Zivi dve maloleté deti. Zarover upozorfiuje na to,



Ze otec splaca v celosti aj hypotekarnu splatku za spolo¢ny Uver byvalych manzelov, teda plati aj ¢ast
pripadajucu na navrhovatelku. Maju za to, Ze vySka su€asne uréeného vyzivného v sume 80,- eur je
natolko nizka, Ze neméze pokryt odévodnené vydavky plnoletého dietata a jej dalSie zniZenie by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez poukazala na to, Ze vyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi¢a. Trva na tom, Ze spolu s navrhovatelkou byva v prenajatom byte aj jej priatel, ktory sa
rovnako podiefa na uhrade ndkladov spojenych s byvanim.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom potvrdenia o navsteve
Skoly, faktury, vypisu z G¢tu, prijmovych pokladni¢nych dokladov, spravy Ministerstva vnutra SR o vySke
dochodku otca a vySke jeho odchodného, spravy zamestnavatefov navrhovatelky a otca opravnenej
z vyzivného, pokladniénych dokladov, lekarskej spravy, ostatnych listinnych dékazov, obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/12/2020 a sp. zn. 11P/40/2021 a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 30.09.2020 ¢&.k. 11Pc/12/2020-51 bola
navrhovatelka zaviazana prispievat na vyzivu dcéry B. mesaéne sumou 80,- eur, s ucinnostou od
16.06.2020 a suc€asne jej bolo povolené splacat zameSkané vyZivné za Cas od 16.06.2020 do
01.10.2020 v sume 160,- eur, v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beZznym vyZivhym. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2020.

5.2. Z vy&Sie citovaného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka v tom &ase pracovala s priemernym
mesad&nym zarobkom 730,28 eura. Zila v najomnom dvojizbovom byte, za ktory platila mesaéne 148,64
eura, za komunalny odpad platila 20,30 eura ro¢ne, za poskytovanie sluzby Skylink 12,90 eura mesacne,
za elektricku energiu platila 40,- eur mesacne. Naklady na cestové do prace platila po 30,- eur mesacne.
Vlyzivovaciu povinnost mala vo&i trom detom, a to vo&i B.. Dalej mala vyZivovaciu povinnost na
maloletd O., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX, ktoré rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dfia 24.09.2020 10P/127/2020-20 boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca a
navrhovatelka bola zaviazana prispievat na kazdé dieta po 80,- eur.

5.3. Dcéra navrhovatelky v tom Case, t.j. v Ease poslednej Upravy vyZivného, navstevovala 4. roénik
Obchodnej akadémie v Topol€anoch, byvala u svojho otca Y. W., ktorého mesacné naklady za byvanie
boli, €o sa tyka plynu, rozhlasu a televizie vo vyske 137,24 eura mesacne, za elektriku platil mesacne
50,- eur, poistné spotrebi¢ov 17,70 eura Stvrtro€ne, naklady na telefén a internet 70,89 eura mesacne,
dan z nehnutefnosti 21,28 eura ro€ne, za splaSkovu vodu uhradzal 16,50 eura mesacne, platil poistnua
zmluvu dcéra po 26,81 eura mesacne. Ako vyplyva z citovaného rozsudku, a to z vypovede dcéry B., s
otcom Zili v Nitrianskej Strede v rodinnom dome vo vlastnictve oboch rodiCov. Spolu s nimi v spolo€nej
domacnosti Zil jej starsi brat, ktory bol zamestnany a dve maloleté sestry vo veku 9 rokov. Prijem otca
bol v tom &ase cca 1.200,- eur.

5.4. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11Pc/12/2020 dalej vyplyva, Ze proti vysSie uvedenému rozsudku
podala odvolanie matka, ktora v8ak svoje odvolanie neskér vzala spat, a preto Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 09.04.2021 &.k. 8CoP/8/2021-94 odvolacie konanie zastavil.

6. V sucasnej dobe navrhovatelka pracuje s Cistym priemernym mesaénym zérobkom, ako to vyplyva
z potvrdenia o prijme jej zamestnavatela, vo vySke 712,05eura. Nadalej byva v najomnom dvojizbovom
byte, za ktory plati najomné 148,64 eura mesacne. Za plyn plati 80,- eur mesacne, elektrinu 50,- eur
mesacne, vodu 27,50 eura mesacne, televiziu Skylink 12,90 eura mesacne, cestovné 30,- eur za mesiac.
Dalej hradi za telefén 42,- eur mesaéne, za komunalny odpad 23,72 eura mesacéne. Ako vyplyva z jej
vypovede za lieky doplaca kazdy mesiac 25,- eur. VyZivovaciu povinnost ma vo¢i trom detom, na kazdé
bolo uréené sudom po 80,- eur.

6.1. Dcéra navrhovatelky, teda opravnena z vyzivného, je v su€asnosti Studentkou 1. ro&nika Pravnickej
fakulty UK Bratislava formou denného Studia. Ako vyplyva z jej vypovede skusky robi distan¢ne, za
internat plati mesacne 47,50 eura, za literatdru potrebnu na Studium uhradila za prvy semester 220,51
eura. Za vodi¢sky kurz zaplatila 550,- eur, ako to vyplyva z pokladni¢ného dokladu zo dna 01.06.2021.
Nadalej Zije u svojho otca v rodinnom dome, ktory vlastnicky patri obom rodi¢om.

6.2. Z potvrdenia zamestnavatela otca Y. W. vyplyva, Ze jeho Cisty prijem za obdobie od 01.04.2021
do 31.10.2021 bol vo vySke 5.874,99 eura, ¢o predstavuje mesacny priemerny zarobok vo vyske



839,28 eura. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze otcovi bolo vyplatené odchodné vo vyske
24.697,86 eura. Pobera vysluhovy déchodok vo vyske 1.220,- eur mesacne. Splaca hypotéku po 150,67
eura mesacne, za plyn, televiziu, koncesionarske poplatky SIPO plati 137,24 eura, za elektrinu 50,- eur
mesacne, vodné pol roéne cca 15,- eur, poplatky za internet a telefén pre celld rodinu plati cca 90,- eur
mesacne, za poistenie spotrebiCov domacnosti plati Stvrtrocne 17,70 eura, dan z nehnutelnosti, poplatok
za komunalny odpad a sto&né plati v sume 339,20 eura ro¢ne, za smetnu nadobu plati 22,70 eura rocne.

7. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/57/2020 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Topof€any zo dfia 24.09.2020 &.k. 10P/57/2020-120 bolo manzelstvo navrhovatelky s otcom
opravnenej z vyzivného rozvedené. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva O., nar. 20.10.2010 a
P., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti otca a ich matka, teda navrhovatefka v
tomto konani, bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 80,- eur mesacne na dieta.
Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v odvolani navrhovatelka, a to ¢o do Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom a rozhodnutia o vyzivhom. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 30.11.2020
sp. zn. 6CoP/35/2020-184 bol rozsudok v odsekoch Ill., IV. a V., teda v €asti Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom a &o do vysky vyzivného, potvrdeny. Pri€¢om Krajsky sud okrem iného v odévodneni
uviedol, Ze odvolaci sud neméze mat akékolvek pochybnosti o tom, Ze prijem matky je 748,- eur
mesacne a odvolaci sud dospel pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti matky k zhodnému nazoru ako
sud prvej inStancie, Ze vyzivné vo vySke 80,- eur na kazdé maloleté dieta je primerané k schopnostiam
a moznostiam matky sa takto na ich vyZivovacej povinnosti podielat.

8. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Z ustanovenia § 78 vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. K zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivhého méze dbjst’ na strane opravneného dietata
ale aj na strane povinného rodi¢a, ktord zmena méze znamenat' novu Upravu vyZivovacej povinnosti,
¢i uz zvysenie alebo znizenie, podla toho, v €om nastala takato zmena. Medzi najCastejSie dovody
zmeny pomerov patri na strane dietata uplynutie dlhSej doby, najma tym, Ze prechadza na vys$Si stupen
vzdelania, pripravy na budlce povolanie. Dalej podstatna zmena pomerov méze nastat na strane
rodi¢a v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach, jeho majetkovych pomeroch, nielen povinného,



voci ktorému navrh na zvySenie vyzivhého smeruje, ale aj rodi¢a, ktory si tuto povinnost pini a vo i
ktorému navrh nie je podany. Zmena pomerov nastava aj v pripade rodi¢a, ked mu pribudne vyZivovacia
povinnost alebo naopak, ked tato mu odpadne. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsSieho charakteru v
tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a musi
ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom €i uZ na strane dietata alebo rodicov. To znamena,
Ze vy8ka vyzivného je ovplyviiovana pomermi na strane opravneného dietata a tiez na strane vyZivou
povinného rodi¢a. TakZze na strane dietata sud skima odévodnené potreby, ktoré suvisia s pripravou
dietata na buduce povolanie ale aj na jeho moznosti Sportového a kulturneho vyZitia, s tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby nezahffaju iba stravovanie,
ale su potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktorych vySku ovplyviuje vek dietata,
ako i zdravotny stav. Na strane rodi¢a sud musi prihliadat’ na jeho schopnosti a mozZnosti riadne si plnit
svoje vyzivovacie povinnosti vzhfadom na jeho mesaény prijem, majetkové pomery, ale aj jeho vydavky,
pripadne dlhy s tym, Ze treba posudzovat, &i tieto si nezavinil sam, ako sa premietli do jeho majetku
a Ci tieto nemaju negativny dopad na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci dietatu. K tomu
treba uviest, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a toto pravo neméze byt
ukracované.

13. Z ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pritom pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni oboch rodi€ov. Vzhladom na uvedené rozsah vyZivovacej povinnosti kazdého rodica
zavisi na jeho schopnostiach a moznostiach. Na posudenie schopnosti a moznosti rodi¢ov, podla §
62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, je potrebné zistenie okruhu osbb, ku ktorym maju rodicia
vyzivovaciu povinnost. Tiez je potrebné zistovat ich majetkové pomery a pre komplexnost’ posudenia
majetkovych pomerov brat zretel aj na pasiva.

13.1. Uvedené sud uvadza aj v suvislosti s tym, Ze podfa nazoru sudu v konani o zvySenie vyzivného je
potrebné zistovat’ zarobkové moznosti, schopnosti, majetkové pomery oboch rodi¢ov, a to i v pripade,
ak navrh rozsudku o vyzivhom podal iba jeden z rodicov. Dalej sud dodava, Ze narast prijmu jedného
z rodi¢ov, nezbavuje druhého rodica vyZivovacej povinnosti, a tak prispievat na vyZivu podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

13.2. Z rozhodovacej praxe tiez vyplyva, Ze pre posudenie predpokladov zmeny rozsudku o vyZivhom
musi byt preukézané, Ze doSlo k zmene pomerov désledkom €oho je potrebné zmenit’ vySku vyZivného,
pri¢om pre rozhodnutia o navrhu na zmenu rozsudku o vyZzivnom dochadza k porovnaniu pomerov, za
ktorych bola vykonana posledna Uprava vyzivného s pomermi v dobe, kedy sud rozhoduje o navrhu na
zmenu vy8ky vyzivného, €i uz jeho zvy3enia, alebo znizenia.

14. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze pokial ide o zmenu pomerov na strane matky, tato
nadalej, ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného, Zije v dvojizbovom ngjomnom byte, za ktory plati
najomné vo vy8ke 148,64 eura mesacne. Za plyn plati 80,- eur mesaéne, elektrinu 50,- eur mesacne,
za vodu 27,50 eura mesacne, televiziu Skylink 12,90 eura mesac¢ne, cestovné 30,- eur mesacne.
Dalej hradi za telefén 42,- eur mesaéne, za komunalny odpad 23,72 eura mesadne. Za lieky doplaca
kazdy mesiac 25,- eur (€o spolu predstavuje sumu 439,76 eura. VyZivovaciu povinnost ma nadalej
voci trom detom, na kazdé po 80,- eur mesacne, t.j. spolu 240,- eur. Pokial ide o celkové naklady
za byvanie nebolo zistené a preukazané tvrdenie dcéry navrhovatelky, Ze Zije spolu v byte s inym
muzom, ktory by sa na tychto nakladoch podielal. Za zmenu oproti poslednej Upravy vyZivného sud
povaZoval na strane navrhovatelky zniZzenie jej priemerného mesaéného zéarobku, ked v €ase posledne;j
Upravy vyzivného pracovala s priemernym mesacnym zarobkom 730,28 eura a v su€asnosti, ako to
vyplyva zo spravy jej zamestnavatela, pracuje s priemernym mesacnym zarobkom 712,05 eura. | ked
nemozno hovorit' 0 vyraznom zniZzeni mesacného prijmu navrhovatelky, avSak i tato zmena sa prejavuje
v jej schopnostiach a moznostiach riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Nebolo pritom zistené,
a ani dcérou navrhovatelky tvrdené, Ze prijem matky by bol v rozpore so zasadou proporcionality a
potencionality. Z uvedeného tak vyplyva, Ze mesaéné vydavky navrhovatelky su vo vySke 439,76 eura,
pricom nejde o vydavky, ktoré nie je nevyhnuté vynalozZit, pri¢om vyska vyzivného, uréend sudom na tri
deti predstavuje sumu 240,- eur, ¢o spolu je vo vySke 679,76 eura. Vzhladom na priemerny mesacny
zarobok navrhovatelky a spominané vydavky sud dospel k zaveru, Ze nie je v jej schopnostiach a
moznostiach platit vyzivné tak, ako bolo uréené doposial, t.j. 80,- eur mesacne. Za primerané sud
povazoval znizit vyzivné na sumu 70,- eur, ked na jednej strane bral do Uvahy spominand zmenu



pomerov na strane navrhovatelky a jej schopnosti a moznosti riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost,
ktora svoje tvrdenie, Ze si poZi€iava peniaze na vyzivné blizSie nepreukazala, ale na strane druhej bolo
potrebné prihliadat na zmenu pomerov na strane opravnenej z vyzivného, t.j. dcéry navrhovatelky, u
ktorej sa zmenili pomery od septembra 2021, potom ako sa stala Studentkou vysokej Skoly. Je nesporné,
Ze sa jej zvysili celkové vydavky, ¢i uz spojené so Studium, ale i s jej kultirnym a Sportovym vyZitim,
aké su u Studenta vysokej Skoly, oproti Studenta strednej Skoly, tak ako to bolo u nej v ase poslednej
upravy vyzivného. Tieto naklady su spojené aj s Uhradou potrebnej literatury na Studium. Napriek tejto
zmene na strane dcéry navrhovatefky sa sud priklonil k navrhu na zniZenie vyzivného, av8ak nie v
celom rozsahu, ako to navrhovala navrhovatelka, ked' bral sud do Uvahy odévodnené potreby dcéry
navrhovatelky. Sud tiez bral zretel na suasnu formu Studia, ktora je dennou formou, avSak za sucasne;j
situacie ide o distan&nu formu Studia, ktora forma trva v ase rozhodovania sudu o navrhu, ked Studium
takouto formou nie je tak nakladné, ako keby bolo riadne denné Studium, ktoré naklady by sa zvySovali
¢i uZz dochadzanim opravnenej z vyZivného z domu do miesta vysokej Skoly a rovnako by boli zvySené
naklady na stravu a podobne.

15. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky sud bral zretel aj na zmenu pomerov na strane otca, pri¢om
je nesporné, Ze tento hradi vSetky vydavky pokial ide o dcéru, a to za byvanie v rodinnom dome,
stravu, Zivotnu poistku, prispieva jej na literatiru v ramci Studia, splaca jej telefén, na o poukazala aj jej
pravna zastupkyna vo veci. Vzhladom na sugasny prijem otca, a to z pracovnej €innosti vo vySke 839,28
eura a poberania vysluhového déchodku vo vySke 1.220,- eur, je podla sudu v jeho schopnostiach a
moznostiach, aby zabezpecloval starostlivost o dcéru nadalej, tak ako doposial.

15.1. Pokial ide o majetkové pomery rodiCov, obaja su vlastnikmi nehnutelnosti, rodinného domu, ktoré
patria do BSM a su v su¢asnosti predmetom vyporiadania BSM medzi otcom a navrhovatelkou, k éomu
sud uvadza, Ze v ramci vyporiadania BSM bude vyporiadany aj hypotekarny uver splacany otcom a
zohfadnena vySka nim uhradzanych jednotlivych splatok po zaniku manzelstva.

15.2. Preto vzhladom na vy$Sie uvedenu zmenu pomerov, s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery navrhovatelky, odévodnené potreby dcéry, sud rozhodol o znizeni vyzivného tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvy3nej €asti navrh, z dévodov uvedenych vyssie,
zamietol.

15.3. Pokial ide o urenie zaciatku zmeny vyzivného, sud rozhodol o zniZeni nie ku dfiu datumu
podania navrhu, t.j. 10.08.2021, ale od 01.09.2021, ked posudzoval zmenu pomerov na strane dcéry
navrhovatelky, u ktorej zmena nastala tym, Ze v septembri zaCala Studovat na vysokej Skole a jej
odbévodnenym potrebam a nakladov a vzhfadom na zmenu pomerov sud v tejto suvislosti posudzoval
aj vysku vyzivného z hladiska schopnosti a moznosti matky riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.
Preto sud vo zvySnej Casti, o do vySky navrhovaného zniZenia vyzivného, ako aj v €asti ucinnosti,
zamietol.

16. Sud nezistil, Ze navrh na zniZenie vyZivného by bol v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ nebolo zistené
Ziadne ucelové konanie navrhovatelky pri podavani tohto navrhu.

17. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



