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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci maloletych deti - V. H., N.. XX XX.XXXX a K.N. H., N..
XX.XX.XXXX, obe trvale bytom S. XX, t.8. umiestnené v E. W. F. P. T. R.C., deti rodi¢ov: matky - Z.
Y., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, otca - R. H., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Rimavska Sobota, Cerendianska 18, na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1.80d nariaduje, aby maloleté deti: V. H., N.. XX XX.XXXX a K. H., N.. XX XX.XXXX, zotrvali v
starostlivosti pravnickej osoby v Centre pre deti a rodiny Lu€enec, Z. XXXX/XX, R..

II. Sud pre maloleté deti V.H. aK. H., ustanovuje nazastupovanie v konani kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia vo veci samej o pravach a
povinnostiach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti.

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal na tunaj$i sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v su€asnosti sa maloleté deti Monika a Kristina
FarkaSové nachadzaju v starostlivosti pravnickej osoby CDR Luéenec a to na zaklade pravoplatného
rozsudku tun. sudu sp. zn. 2P/204/2020 zo dia 05.05.2021, na zdklade ktorého sud uloZil maloletym
detom vychovné opatrenie a to pobytom v zariadeni CDR Lu&enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

2.Sud v predmetnej veci z podaného navrhu ako aj pripojenych spisov zistil, Ze sidom uloZzené vychovné
opatrenie bolo zhodnotené ako neucinné a teda nesplnilo svoj U€el, pretoZze deti sice absolvovali
prazdninové pobyty v domacom prostredi, avSak tieto pobyty boli ukon&ené pred€asne z dévodu, Ze
rodiia v doméacnosti poZivali alkohol, navySe alkohol bol ponukany aj detom, deti boli vystavované
rodiCovskym konfliktom, Zili v atmosfére nepokoja a hadok. NavySe rodicia su obvineny za zlo€in tyrania
blizkej osoby.

3. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma aroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

8. Sud na zaklade oboznamenia sa s predmetnym navrhom dospel k zaveru, Ze zakonné znaky na
nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, nakolko bude v zaujme deti, aby nadalej zostali v
starostlivosti centra pre deti a rodiny, kde sa aj v su¢asnej dobe nachadzaju, a kedZe v uréenom obdobi
nedoslo k Uprave osobnych a socialnych pomerov na strane rodi¢ov, bude v zaujme maloletych deti, aby
nadalej zotrvali v zariadeni, v ktorom bude zachovana ich bezpe€nost, zdravy, psychicky, citovy vyvoj
a spravanie. Sud podanému navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nakolko vykon vychovného opatrenia
v zariadeni kon¢i dfiom 17.12.2021 a kedZe navrh deti do rodinného prostredia nie je mozny, bolo
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery deti, tak aby nadalej zotrvali v zariadeni az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej ohladne Upravy a prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Podla § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud maloletym detom V. H. a K. H. na zastupovanie v konani
ustanovil kolizneho opatrovnika v zmysle ustanovenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak si povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



