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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: W.. E. I, Q.., bytom X. C., P.
XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova
trieda 49, ICO: 36 860 697, proti zalovanym: 1/ 1. B., bytom D., U G. XXX, V. republika, 2/ S. I., bytom
L., P. XXXX/XX, 3/ W.. W. K., bytom P., E. XXXX/XC, vSetci zastapeni JUDr. Jan Legersky, advokat so
sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 25, ICO: 34 054 081, o nahradenie vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy,
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 26. 09. 2017, €. k. 9C/284/2015-137,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade, ako i v ¢asti nahrady
trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze 7alované v 1. az 3. rade maju plné pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobca sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanym uzavriet darovaciu zmluvu s poukazom na
buducu darovaciu zmluvu z dévodu, Ze v dojednanej dobe nedo$lo k uzavretiu riadnej darovacej zmluvy.
Poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/146/2007 a Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/46/2010. Uviedol, Ze samotna smrt U€astnika zmluva predbeznej a teda jeho strata spésobilosti
na pravne ukony nie je takou okolnostou, aku ma na mysli ust. § 50a ods. 3 OZ, teda okolnostou, pre
ktoru zavazok uzavriet v dohodnutej dobe zmluva zanika. Prevziat zavazok uzavriet budidcu zmluvu
md&zu len buduce strany zmluvy, medzi ktorymi ma byt v buducnosti uzavreta. Pravo u€astnikov zmluvy o
buducej zmluve nie je Cisto majetkovym pravom, ale mozno hovorit o osobnom majetkovom prave, ktoré
sa svojim charakterom blizi k tomuto pravu a neprechadza na dediCov. V danom pripade, ked prejav
véle buduceho darcu, ktory ma zaujem v buducnosti uzavriet darovaciu zmluvu je vyslovene osobnym
pravom a pravom buduceho darcu vyjadruje jeho vOlu, preto neprechadza na dedi¢ov. Z uvedenych
dévodov preto doslo k zaniku zavazku zo zmluvy o buducej zmluve, nakolko v tomto spore vystupuju
na strane Zalovanych tri Zalované a nie je mozné vytrhnut z kontextu darovacej zmluvy iba tu Cast,
ktora sa tyka Zalovanej v |. rade. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu ako nedévodne podanu
zamietnut. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym priznal pinu
nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a zaroveri mu bude priznana nahrada trov
konania. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V Gvode svojho odvolania poukazal na nepresnosti rozsudku
sudu prvej indtancie, kde bolo konstatované, Ze zmluvu o uzavreti buducej darovacej zmluvy uzatvorila
Zalovana v I. rade a jej manzel, pretoZe na strane buducich darujucich vystupoval S. I., ktory bol bratom
Zalovanej v I. rade. V dalSom namietal, Ze nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze



plnenie, ktoré bolo obsahom zavazku buduceho darujuceho S. I., ku ktorému sa zaviazal zmluvou o
uzavreti buducej darovacej zmluvy uzatvoreniu dria 31.10.2001 je vyslovene osobnym pravom, teda
Ze by i8lo o plnenie, ktoré mal osobne vykonat' S. |.. Zo zmluvy o uzavreti budlcej darovacej zmluvy
nevyplyva, ze predmetny zavazok méze osobne splnit' iba S. I., naopak v ¢lanku IX. predmetnej zmluvy
je explicitne uvedené, Ze prava a povinnosti z uvedenej zmluvy vyplyvajuce prechadzaju na pravnych
nastupcov ucastnikov zmluvy. Naviac sud prvej instancie Ziadnym spdsobom neodévodnil, pre€o by
mal prejav véle buduceho darcu byt vyslovene osobnym pravom, ktora skutonost ma tiez za nasledok
nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia. Preto nemohlo déjst’ k zaniku uvedeného zavazku S.
I. a naopak, po jeho smrti uvedeny zavazok presiel na jeho dedicov, t. j. na zalované v 2. a 3. rade.
Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1691/2008, ktorého pravna veta znie:
»Ak zomrie v priebehu konania o nahradenie prejavu vOle u€astnika zmluvy o buducej kipnej zmluve
buduci predavajuci, je mozné v konani pokraCovat s tym, kto vec, ktora je predmetom buduceho predaja
zdedil“. Z toho jednoznaéne vyplyva pravny zaver, Ze zavazok S. |. preSiel na Zalované v 2. a 3. rade.
Poukézal tieZ na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/153/2009. NajvysSi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/46/2010 zodpovedal dovolaciu otazku tak, Ze uzatvorenim predbeznej zmluvy
(§ 44 ods. 1 OZ) su jej u€astnici viazani a to zasadne aj v pripade smrti niektorého z nich (§ 579 OZ).
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zavazok S. I. vyplyvajuci prefho zo zmluvy o uzavreti budicej darovacej
zmluvy jeho smrtou nezanikol a preSiel na Zalované v 2. a 3. rade a tiez vzhfadom ku skutocnosti,
Ze Zalované nepreukazali a ani nenavrhli vykonat dokazy, ktoré by preukazovali neplatnost zmluvy o
uzavreti buducej darovacej zmluvy, ani zanik zavazku Zalovanych uzavriet budidcu darovaciu zmluvu a
to ani v dosledku odstupenia od zmluvy a ani z dévodov uvedenych v~ § 50a ods. 3 OZ, a preto Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel.

3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalované v |. az 3. rade, ktoré navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze odvolacie namietky Zalobcu povaZuju v celom
rozsahu za neopodstatnené a zaloZzené na pravnych zaveroch vyplyvajucich z rozhodnuti sudov,
vychadzajucich z inych podstatnych skutkovych okolnosti, celkom odliSnych od prejednavanej veci.
Podla ich nazoru je v tejto veci podstatne odliSna skutkova situacia, ked narok Zalobcu je odvodzovany
od zmluvy o uzavreti budicej darovacej zmluvy ako neodplatného pravneho ukonu, ktorym jedna
strana takéhoto pravneho ukonu (darca) poskytuje z jeho vlastnej pohnutky, ktorou je spravidla prejav
vdaCnosti, alebo snaha poméct, svoj majetok (majetkové pravo) druhej strane takéhoto pravneho ukonu
(obdarovanému), ktora takyto predmet plnenia ako dar prijima. Pokial ide o Zalované v 2. a 3. rade,
ich pravny predchodca S. |. sa nepochybne zmluvou o uzavreti buducej darovacej zmluvy zaviazal,
Ze poskytne Zalobcovi svoje spoluvlastnicke podiely na prisludnych nehnutefnostiach ako dar, pokial
bude na zaklade rozhodnutia sudu vo vtedy prebiehajucom sudnom spore zapisany za ich vlastnika v
katastri nehnutelnosti. Nepochybne tak iSlo o osobny zavazok tohto pravneho predchodcu Zalovanych
v 2. a 3. rade. Ani tento zavazok vSak nemohol znamenat' povinnost’ ho splnit za kazdych okolnosti.
Prave pri takomto zavazku v buducnosti darovat' nie€o zo svojho majetku inej osobe mbdze po vzniku
tohto zavazku nastat’ cely rad osobitnych okolnosti, typickych len pre zmluvny vztah z darovania, kedy
najma z hfadiska vyvoja vztahov medzi osobou buduceho darcu a budiceho obdarovaného méze dojst
k zmenam pri existencii ktorych by bolo nielen nespravodlivé, ale priam nemozné pozadovat, aby doslo
k uzavretiu riadnej darovacej zmluvy. Preto uvahy Zalobcu o tom, Ze zavazok pravneho predchodcu
Zalovanych v 2. a 3. rade obsiahnuty v zmluve o uzavreti buducej darovacej zmluvy nemozno povazovat
len za taky, ktory mal on osobne vykonat, ale za taky, ktory presSiel aj na jeho pravnych nastupcov
odvodzované od ust. § 579 ods. 1 OZ nie su spravne a opodstatnené. Pravo rozhodnut sa vzdat sa
svojho majetku bez naroku na protiplnenie je osobnym pravom kazdého vlastnika, a preto ak Zalované
v 2. a 3. rade az smrtou svojho pravneho predchodcu nadobudli nehnutelnosti, mohli sa az po tomto
momente rozhodnut o tom, ¢&i by chceli takto nadobudnuty majetok inej osobe darovat. Opaény vyklad
by viedol k popretiu zakladnych principov darovania, ktorym je spravidla véla odvdacit sa inému alebo
poskytnut inému pomoc. Poukazali tieZ na tu skutonost, Ze prave v suvislosti s prebiehajucim konanim
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 14C/74/2015 si mesto ako Zalobca uplatfiuje voc&i vietkym stranam
tohto sporu, teda aj voci Zalovanym v 2. a 3. rade narok na vratenie kipnej ceny povodne zaplatenej
Statom za prislusné nehnutelnosti. Mali by teda na jednej strane poskytnut’ vyrovnanie kupnej ceny za
prislusné nehnutefnosti Mestu X. C. a na druhej strane by mali tieto nehnutelnosti v rozsahu svojich
spoluvlastnickych podielov bezodplatne previest Zalobcovi. UZ aj tato skuto&nost by predstavovala tiez
podstatnt zmenu okolnosti v zmysle § 50a ods. 3 OZ, pre ktoru by nebolo mozné od Zalovanych v 1. az 3.
rade spravodlivo povazovat uzavretie riadnej darovacej zmluvy. Z uvedenych dévodov preto zavazok z
tejto zmluvy zanikol s poukazom na § 50a ods. 3 OZ. Okrem toho dal8im samostatnym dévodom zaniku



z&vazku z tejto zmluvy by bolo odstupenie Zalovanej v 1. rade a pravneho predchodcu Zalovanych v 2. a
3. rade od tejto zmluvy. K tomuto by doSlo jednoznaénym prejavom véle Zalovanej v 1. rade obsiahnutej v
liste zo dria 03.06.2009 oznagenom ako dohoda o zruSeni zmluvy o uzavreti buduicej darovacej zmluvy,
z ktorého prejavu jednoznacéne vyplyva, Ze od zmluvy o uzavreti budicej darovacej zmluvy odstupila a
taktiez aj pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade. Okrem toho Zalovana v 1. rade takyto prejav véle
vykonala vo vztahu k Zalobcovi uz aj predtym listom zo da 12.06.2002. Uviedli, Ze v celom rozsahu
zotrvavaju aj na svojej argumentacii o neplatnosti zmluvy o uzavreti budicej darovacej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 628 ods. 1 v spojenis § 39 OZ, atonajma s
ohladom na dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve, ktorou sa vSak sud prvej indtancie
vzhladom na pravny zaver, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, nezaoberal. Pokial
ide o pravnu argumentaciu Zalobcu odvodzovanu od dalSich sudnych rozhodnuti, tak tato je pre tento
pripad celkom nenalezita, ked prakticky vo vSetkych Zalobcom ozna¢enych rozhodnutiach sa jednalo
0 posudenie viazanosti pravnych nastupcov pévodného vlastnika nehnutelnosti, jeho prejavov véle
obsiahnutym v riadnej kipnej zmluve uzavretej este za jeho Zivota, ktora vdak do jeho smrti nenadobudla
vecno-pravne ucinky. Preto pravne zavery vyplyvajuce z takychto rozhodnuti nie su pre posudenie tejto
veci vobec relevantné.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich dovodoch uvadzanych v odvolani.
Uviedol, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré vo svojom odvolani poukazal, je mozné analogicky na danu vec
aplikovat. Pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo
46/2010 sa vztahuje k akejkolvek uzavretej predbeZnej zmluve, teda nielen k predbezZnej zmluve, ktorej
predmetom je uzavretie kipnej zmluvy a podobne. Samotna skuto&nost, Ze jeden z u€astnikov zmluvy
o uzavreti buducej darovacej zmluvy vystupujuci na strane povinnych zomrel, nie je mozné povazovat
za podstatni zmenu okolnosti, z ktorych u&astnici pri vzniku zavazku vychadzali. Teda za takd zmenu,
Ze by v danom pripade nebolo mozné spravodlivo poZzadovat, aby sa zmluva uzavrela (§ 50 pism. a/
ods. 3 OZ). Zavazok povinného uzavriet’ buducu (kone&nu zmluvu) preto prechadza v zmysle ust. §
579 OZ na jeho pravnych nastupcov. Upriamil pozornost’ i na tu skuto€nost, Ze v spore, ktory sa viedol
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/18/2002 ostatni do Gvahy pripadajuci podielovi spoluvlastnici
nemienili znasat naklady na sudny spor a suhlasili s tym, aby takéto konanie na svoje naklady viedol
on. | z toho dévodu ma okrem pravneho i moralny narok na to, aby Zalovani splnili svoj zavazok, ku
ktorému sa zaviazali v zmluve o uzavreti buducej darovacej zmluvy, alebo ktory na nich presiel smrtou
S. |.. V prejednavanej veci nedoSlo k takej zmene okolnosti (§ 50a ods. 3 OZ) a Zalovani vébec takuto
zmenu nepreukazali, dokonca ani neoznadili dékazy, ktoré by mohli takito zmenu preukazovat’ v tom
smere, Ze by doslo k naruseniu osobnych vztahov medzi osobami vystupujucimi v predmetnej zmluve o
uzavreti buducej darovanej zmluvy v postaveni buducich darujicich a nim ako buducim obdarovanym.
Ani poukaz Zalovanych na prebiehajuce konanie na OS Nitra vo veci sp. zn. 14C/74/2015 nie je dbvodny
a neobstoji. Z ¢lanku X. ods. 3 zmluvy o uzavreti buducej darovacej zmluvy jednoznacne vyplyva jeho
zavazok vratit predmetnu kdpnu cenu v plnej vySke opravnenej osobe, o by si vo vztahu k mestu
X. C. splnil a to v plnej vySke, teda i za Zalovanych. Preto ani tuto skuto¢nost nemozZno povazovat
za taku zmenu okolnosti, Ze by nebolo mozné spravodlivo pozadovat uzavretie predmetnej darovacej
zmluvy. Nemozno tiez prijat’ ani zaver, Ze by zavazok Zalovanych zanikol titulom odstupenia od zmluvy o
uzavreti buducej darovacej zmluvy, pretoZe k Ziadnemu takémuto odstupeniu nedoslo, pretoZe v danom
pripade iSlo len o navrh dohody na zruSenie zmluvy, avSak doposial k platnému dostupeniu od zmluvy
nedoslo. TieZ nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze zmluva o uzavreti buducej darovanej zmluvy by bola
neplatna pre jej udajny rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi s ohfadom na dojednanie zmluvne;j
pokuty a odkazal na svoje vyjadrenie zo diia 28.09.2016. V zavere uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie
predmetna vec pravne posudil v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v konani
sp. zn. 2Cdo/46/2010, tak jeho konanim doslo k poruSeniu principu pravne;j istoty (¢lanok 2 ods. 1 CSP),
nakolko predmetny spor sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit.

5. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozhodol vo veci rozsudkom zo dha 29. 04.
2019, &. k. 6C0/94/2018-174 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3.
rade potvrdil a priznal im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vztahu k Zalovanej v
1. rade v zamietajucej Casti ako i nahrady trov konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s argumentmi Zalobcu, ktory
poukéazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1691/2008, podla ktorého, ak
zomrie v priebehu konania o nahradenie prejavu vole u€astnik zmluvy o buducej kipnej zmluve buduci



predavajuci je mozné v konani pokracovat' s tym, ktora je predmetom buduceho predaja zdedil, aviak
podla nazoru odvolacieho sudu, toto rozhodnutie sa na danu vec aplikovat nedalo. Poukazal na samotny
charakter darovacej zmluvy a konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade zomrel
predtym, ako by vobec darovaciu zmluvu uzatvoril a zastal nazor, Ze tento jeho zavazok neprechadza
na pravnych nastupcov, pretoZe ide o osobno-majetkové pravo, ktoré sa viaze vyluéne na jeho osobu,
preto rozsudok vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade ako i v €asti o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie s tym, Ze v dalSom konani sa bude zaoberat’ obranou Zalovanej v 1. rade,
ktoru uvadzala v priebehu konania a to v tom smere, €i doslo k odstupeniu zmluvy o budicej darovace;j
zmluve, pripadne, €i tato zmluva zanikla s poukazom na § 50a ods. 3 OZ. Na zaver odvolaci sud dodal,
Ze ak sa aj Zzalované v priebehu konania branili, Ze zmluva o uzatvoreni buduicej zmluvy je v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 628 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ a to s ohladom na
dojednanie o zmluvnej pokute tak konstatoval, Ze ak by aj ustanovenie o zmluvnej pokute bolo v rozpore
s ust. § 39 OZ, tak by &inilo tuto zmluvu neplatnou len s&asti a nie v celom rozsahu.

6. Rozsudok odvolacieho sudu bol zo strany Zalobcu napadnuty dovolanim a Zziadal, aby dovolaci
sud v plnom rozsahu zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3.
rade a vratil Krajskému sudu v Nitre, resp. az sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani uviedol, Ze
neméze suhlasit’ so zavermi odvolacieho sudu, ani sudu prvej indtancie, Ze plnenie, ktoré bolo obsahom
zavazku buduceho darujuceho S. I, ku ktorému sa zaviazal v zmluve o uzavreti budicej darovacej
zmluvy zo diia 31. 10. 2001, teda plnenie, ktoré vymedzili sudy ako prejav vdle buduceho darcu je
vyslovene osobnym pravom, teda, Ze by iSlo o plnenie, ktoré mal osobne vykonat S. |., a teda o plnenie
nezastupitelné. Poukazal na €&l. IX. predmetnej zmluvy, kde je uvedené, Ze prava a povinnost z uvedene;j
zmluvy vyplyvajuce prechadzaju na pravnych nastupcov u€astnikov zmluvy. Sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil a dostatoCne a presveddCivé nie je ani odévodnenie odvolacieho sudu v otazke,
preCo by mal prejav véle budiuceho darcu byt vyslovene osobnym pravom. Poukazal na rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo 46/2010, 2Cdo 184/2005. Uviedol, ze v danom pripade nejde
0 zavazok osobitnej povahy vyZadujuci pre svoje plnenie osobné konanie diznika, teda S. I., a ani z
uCelu uvedeného v zavazku nevyplyva, Ze ho mbze osobne splnit diZznik. Namietal nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, o méze mat za nasledok ind vadu konania.

7. K dovolaniu sa vyjadrili Zalované v 2. a 3. rade. Uviedli, Ze dovolanie dovolatela povazuju za celkom
neopodstatnené a zaloZzené na celkom nespravnych pravnych tvrdeniach a zarovef povaZzuju toto
dovolanie v €asti vymedzenia dovolacieho dévodu za zmatoéné. V dovolacej namietke tykajlcej sa ingej
vady konania, ktora ma spocivat' v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu z dévodu absencie
jeho riadneho odévodnenia uviedli, Ze aj tato ndmietka nema Ziadne opodstatnenie, ked' odvolaci sud
svoje rozhodnutie riadne oddvodnil v bode 7. a 16. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie dovolatela
zamietol a zarover rozhodol o nahrade trov konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim zo dfia 25. 02. 2021, &. k.
2Cdo 6/2020-272 rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha 29. 04. 2019, sp. zn. 6Vo/94/2018
v jeho potvrdzujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud skon$tatoval, Ze konanie je postihnuté vadou zmaéatocnosti spocivajucou v
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, Ze pripusta dévodnost podaného
dovolania v prejedndavanej veci. Konstatoval, Ze odvolaci sud nereagoval na namietku dovolatela, teda
nedal na fu Specificku konkrétnu odpoved, v ktorej by sa s fiou vysporiadal jasnym, pravnym, korektnym
a zrozumitelnym spOsobom z hladiska jej relevancie k ust. § 50a OZ. Preto dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil ako aj v trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany a rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

10. Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
a to v tom, Ze predmetom zavazku S. |. vyplyvajiuceho prefiho zo zmluvy o uzavreti budicej darovacej



zmluvy uzavretej dia 31. 10. 2001 nie je plnenie, ktoré by bolo bezvyhradne viazané na jeho osobu.
Nejde o plnenie, ktoré ma osobne vykonat iba S. I., nemohlo déjst k zaniku uvedeného zavazku S. I. a
naopak po jeho smrti uvedeny zavazok presiel na jeho dediov, t. j. na Zalované v 2. a 3. rade.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co/146/2007 aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 46/2010, av8ak v dalSom
konstatoval, Ze v danom pripade ide o pripad, ked prejav véle buduceho darcu, ktory ma zaujem
v buducnosti uzavriet darovaciu zmluvu je vyslovene osobnym pravom a pravom buduceho darcu,
vyjadruje jeho vélu a preto neprechadza na dedi¢ov. Preto do$lo k zaniku zmluvy zo zmluvy o buducej
darovacej zmluve. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takéto
odévodnenie rozhodnutia nespifia poziadavku ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. V sulade s § 220 ods. 2 CSP, musi sud v odévodneni rozhodnutia podat vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a doévody jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie musi
byt dostato€nym podkladom pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu
niz8ej insStancie neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP je nepreskumatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskuto&riovat procesné prava a v kone€nom
dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZe jej upiera moznost nalezite, skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravného prostriedku.

14. Sud prvej indtancie len jednou vetou konstatoval, Ze prejav vble buduceho darcu, ktory ma zaujem
v buducnosti uzavriet darovaciu zmluvu je vyslovene osobnym pravom, vyjadruje jeho volu a preto
neprechadza na dediCov. Takéto odévodnenie rozhodnutia je nepresved&ivé, nemozno z neho vyvodit,
preco by mal prejav véle buduceho darcu byt vyslovene osobnym pravom, pre€o by malo ist' o plnenie,
ktoré ma osobne vykonat len S. I.. Sud prvej in§tancie nedal na takuto otazku konkrétnu odpoved, v
ktorej by sa vysporiadal jasnym, zrozumitelnym spdsobom z hladiska jej relevancie k ust. § 50a OZ.
Sud prvej indtancie sice v rozhodnuti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 46/2010, ale blizSie sa s nim nevysporiadal. Bude preto povinnostou sudu prvej indtancie
opatovne vec prejednat, nalezite sa vysporiadat so zaverom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenom v rozhodnuti 2Cdo 46/2010, ako aj rozhodnutiami Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33Cdo 1691/2008, na ktoré poukazuje odvolatel vo svojom odvolani. Otazku, ktora je potrebné
pred sudom prvej inStancie preskumat, spociva v posudeni, €i pravo zo zmluvy o buducej zmluve
prechadza v dosledku straty spdsobilosti jedného z ucastnikov zmluvy o buducej zmluve na pravnych
nastupcov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, €o ma za nasledok jeho nepresvedcivost. Z uvedenych dévodov preto rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. KedZe rozhodnutim odvolacieho sidu a to rozsudkom zo dia 29. 04.
2019 sp. zn. 6C0/94/2018 bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny i vo vztahu k Zalovanej v 1. rade,
bude sud prvej indtancie opatovne posudzovat’ Zalobu Zalobcu voci vSetkym trom Zalovanym, priom
vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sa bude riadit pokynom vyslovenym v uvedenom rozsudku. Po riadne
vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



