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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: CADIS, s.r.o., so sidlom
Biskupicka 18, 821 06 Bratislava, ICO: 35 682 639, zastipenému: Mgr. Richard Trusina, advokat so
sidlom Hélkova 1, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX M.
XXX, zasttipeného: ALTER IURIS, s.r.o. so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, o
poskytnutie ochrany majetkovych prav zo zamestnaneckého diela, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnha 30. septembra 2020 &.k. 12C/176/2011-2162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej
vySke voci Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 137 Civilného sporového poriadku.

1.2. Sud prvej instancie uviedol, Ze podmienkou uréovacej Zaloby je, aby mal Zalobca na takomto ur&eni
naliehavy pravny zaujem, ktory musi preukazat, ibaze by pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu.
V prejednavanej veci je osobitnym predpisom autorsky zakon €. 185/2015 Z.z. u€inny od 01.01.2016,
predtym autorsky zakon €. 618/2003 Z.z. uc€inny od 01.01.2004 a pred nim autorsky zakon &. 383/1997
Z.z. u€inny od 01.01.1998, ktory uvadza urCovacie Zaloby vo veciach autorského prava, ako Zalobu
na urenie autorstva, o ur€enie, i vytvorené dielo je zamestnaneckym dielom alebo Skolskym dielom,
o urCenie platnosti resp. neplatnosti licen€nej zmluvy, o uréenie, Ze pouzitim autorského diela doslo k
nekalosutaznému konaniu, o ur€enie prava k predtym nezverejnenému dielu, o uréenie, Ze vytvorené
dielo je plagiatom. U takychto typov Zaldb Zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem, ten
vyplyva priamo z autorského zakona, ako osobitného predpisu. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci
tomu tak nie je, kedZze Zalobca sa domaha ur&enia, Ze je vlastnikom majetkovych prav k dielu, preto
musi preukazat naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.

1.3. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak uz doSlo k poruseniu prava, kedy ochranu uz poruSseného prava méze
dosiahnut Zalobou na pInenie. V danej veci Zalobca v konani tvrdil, Ze zo strany Zalovaného uz doslo k
poruSeniu jeho prava, este v ¢ase pred podanim Zaloby na sud. Vyslovil nazor, Ze Zalobca nepreukazal
na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem a Ze urCovacia Zaloba by neposkytla Zzalobcovi kone¢nu
ochranu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem bol dany v ase podania Zaloby,
ten musi byt dany a preukazany v ase rozhodovania sidu. Na uvedenom ni€ nemeni ani ta okolnost, Ze
v ase podania Zaloby platil ObCiansky sudny poriadok, a v ¢ase rozhodovania sudu plati Civilny sporovy
poriadok. Sud sa riadi a je pre neho zavazny ten zékon, ktory plati a je ucinny v Case rozhodovania, a tym
je Civilny sporovy poriadok. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/112/2004



urovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
Uviedol, Ze ak by Zalobe vyhovel, a rozhodol o ur€eni majetkovych prav k poc&itatovému programu I. v
prospech Zalobcu, nevyriesil by sa tym Uplne obsah spornosti pravneho vztahu, pretoze by bol dany
narok Zalobcu voci Zalovanému napr. o nahradu $kody, teda vznikol by tak predpoklad podania uréovace;j
Zaloby. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pretoze ten
musi Uplne vyriesit obsah spornosti, 8o neplati na predmetn vec. Zalobca ma iné pravne nastroje,
akymi su napr. Zaloba na pefazné plnenie, nahrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody, primeraného
zadostucinenie, zaloba na odstranenie rusivého protipravneho konania, urenie autorstva, pozadovanie
zakazu ohrozenia svojho prava, zdkaz neopravneného zasahu do svojho prava, odstranenie nasledkov
zasahu do prava, atd. Dokonca sam Zalobca tak aj urobil a podal Zalobu proti Zalovanému o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 89 597 eur, konanie je vedené na Okresnom sude TopolCany
pod sp.zn 11Cpr/29/2019, a Zzalobu podaval z titulu, Ze Zalovany poc&as svojho pracovnopravneho
pomeru u zalobcu a pracovného €asu u zalobcu v rokoch 2002-2003 vykonaval v priestoroch Zalobcu
programatorské prace na pocitatovom programe |. S., tieto vykonaval po€as pracovného ¢asu s vyuzitim
k tomu pracovnych pomécok Zalobcu ako svojho zamestnavatela. S poukazom na uvedené skutoénosti
a ustanovenie § 137 CSP Zalobu zamietol pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobu,
pricom meritom veci sa nezaoberal. Z rovnakych dévodov zamietol aj navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania dvoma znaleckymi posudkami, jeden z oblasti pismoznalectva, druhy z oblasti softvéru
pocitaovych programov, vysluch Zalovaného a vysluch svedka F. N., pretoZe ani vykonanie tychto
dbkazov by neprinieslo zmenu pri posudzovani a preukazovani otazky naliehavého pravneho zaujmu.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Preto
mal Zalovany pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane, ktorou je Zalobca. V konani nezistil
vynimoc¢né dévody hodné osobitného zretefa v okolnostiach danej veci, ani u Zalobcu.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie s tym, aby
sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci. Dovodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Poukazal na doterajSi priebeh konania, osobitne na skutoCnost, Ze konanie bolo prerusené v
suvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude KoSice (31Cb/49/2011) a tvrdil, Ze to mal byt sud
prvej indtancie, ktory mal v konani pokraCovat a uréit komu patria majetkové prava k programu. Sud
prvej inStancie nepotreboval pockat na vyrieSenie predbeznej otdzky Okresny sudom KosSice, nakolko
jeho vysledkom sa ani nezaoberal a Zalobny navrh zamietol nie z hmotnopravnych dbvodov, ale
pre neosvedc¢enie naliehavého pravneho zaujmu. Pritom konanie trvalo 9 rokov, najma z dbévodu, Ze
sud prvej inStancie €¢akal na vyrieSenie predbeznej otazky. Tym boli poruSené jeho prava, ktoré mu
zabezpeéuje Ustava Slovenskej republiky v &.1. 48.

2.3. Namietal, Ze pri osvedCovani naliehavého pravneho zaujmu je potrebné zaoberat sa vecnou
strankou sporu, nakolko naliehavy pravny zaujem je prepojeny s meritom sporu. K tomu poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/300/2008. Tvrdil, Ze kone&ny zmysel a ciel podania Zaloby
bolo uplatnit’ svoje prava, ktoré boli inou osobou spochybfované tym, ze previedla na iného viac prav,
ako ich sama mala. Hoci je pravda, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach boli prava k softvéru s
urcitou pravdepodobnostou pridelené Zalovanému, neexistuje vSak rozhodnutie, ktoré by konstatovalo
vyluéné autorské prava zalovaného k predmetnému dielu. Namietal vo€i zaveru sudu prvej inStancie,
podla ktorého by mu rozhodnutie vo veci samej neposkytlo kone€nu ochranu. Tvrdil, Ze uréenie a
nositela autorskych prav k dielu by vyrieSilo spornost’ naroku sporovych stran. Nasledné odvodené
vztahy (ndhrada 8kody, vydanie bezdévodného obohatenia) su irelevantné a nebolo ulohou sudu prvej
inStancie vyjadrovat sa, &i posudzovat, pripadné dalSie uplatnenia prav Zalobcom. Tvrdil, Ze v tejto
situacii neméa Ziadnu ini moznost doméahat sa svojich prav. Dalej namietal vogi zaveru sudu prvej
inStancie, podla ktorého akékolvek meritdrne rozhodnutie by bolo vydané, nevyriesSila by sa (Uplne)
otazka spornosti pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Tvrdil, Ze tato otazka by bola vyrieSena



absolutne, kedZe nad vSetku pochybnost by bola rozptylena neistota sporovych stran ohfadom toho, kto
je nositelom autorskych prav. K tomu poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. US/419/2017-21
a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/136/2007. Tvrdil, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nie je jasné, podfa ktorého pravneho predpisu posudzoval hmotnopravnu stranku sporu, i ked kazdy z
prepisov riesi otazky zamestnaneckého diela (zakon &. 383/1997 Z.z. v § 17 ods. 6, &. 618/2003 Z.z.
v § 50 ods. 1 a zdkon ¢&. 185/2015 Z.z. v § 90 ods. 1). Namietal, Ze autorsky z&kon nie je osobitnym
predpisom, ktory ma na mysli ustanovenie § 137 pism. c) CSP, kedZe tento zdkon demonstrativne
uvadza Zaloby, ktoré podfa povahy su Zalobami uréovacimi, najma Zaloba o uréenie autorstva.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné s poukazom na dévody
napadnutého rozhodnutia. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, pricom citoval Velky komentar Civilného sporového poriadku (S., T., N., O,
N., H. a kol., 2016, s. 500). Pokial Zzalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného malo déjst’ k poruseniu prava
Zalobcu este pred podanim Zaloby, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, z dévodu, Ze ma moznost Zalovat splnenie povinnosti. Zaroven tvrdené pravo uz nie je v Stadiu
neistoty alebo ohrozenia, nakofko uz podla tvrdeni Zalobcu redlne doslo k jeho poruSeniu a za tymto
ucelom si uplatnil aj na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 11Cpr/29/2019 narok zo zodpovednosti
za Skodu vyplyvajucu z pracovnopravneho pomeru Zalovaného u Zalobcu. Tvrdil, Ze v konani pred
Okresnym sudom Kosice |. sp.zn. 31Cb/49/2011, ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud dospeli k
zaveru, Ze prvym nositefom autorskych a majetkovych prav k programu |.-S. je Zalovany, preto Zalobcovi
v konani pred Okresnym sudom Nitra nemdze vzniknut nositelstvo majetkovych prav k pocitatovému
programu |.-S. z titulu zamestnaneckého diela. KedZe je zrejmé, Ze sudy sa uz v pravoplatne rozhodnute;j
veci (rozhodnutia Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 31Cb/49/2011, a Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
2Cob/147/2017) zaoberali otazkou majetkovych prav k pocitaovému programu I. S., pric¢om dospeli k
zaveru, Ze Zalobcovi tieto neprinalezia, potom Zalobca nemé na urceni, Ze je vlastnikom majetkovych
prav k pocitaovému programu |. S. naliehavy pravny zaujem, nakolko tato otdzka uz bola vyrieSena v
inom sudnom konani. K otazke naliehavého pravneho zdujmu poukazal na prisludnu judikataru (Z IV,
s. 705, ZSP 78/2006, rozsudok NajvysSieho sudu SR, &.k.: 3 Cdo 112/2004). Povazoval za spravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory konanie preruSil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom stde Kosice |. pod sp.zn. 31Cb/49/2011. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok celom rozsahu potvrdil a priznal mu voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni z 16.02.2021 uviedol, Ze Zaloba vedena na OS Topol&any bolo stiahnuta dria
05.02.2020 a sud sa fiou nezaoberal. Narok na nahradu $kody by bol premI€any. Nemoznost domahat
sa nahrady Skody potvrdzuje jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni, kedZe nema iny
prostriedok ochrany tvrdeného prava. Namietal, Ze tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni ohfadom vyrieSenia
otazky vlastnictva majetkovej Casti autorskych prav v konani vedenom na Okresnom sude KoSice sp.zn.
31Cb/49/2011 nie su pravdivé.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.03.2021 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v ostatnom vyjadreni povaZuje
za zavadzajuce a nepravdivé a nesuhlasi s nimi. Zopakoval svoju argumentaciu k otdzke naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu. Opatovne tieZz poukazal na zavery sudov v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice sp.zn. 31Cb/49/2011, z ktorych rozhodnuti citoval.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.05.2021 rovnako opakovane poukézal na zavery stdov v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice sp.zn. 31Cb/49/2011, ktoré povaZzoval za nesuladné s tvrdeniami
Zalovaného.

7.1. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.05.2021 uviedol, Ze s ostatnym vyjadrenim Zalobcu sa
nestotozfiuje a nad'alej povaZuje podané odvolanie za nedévodné. Opatovne zopakoval svoju doterajSiu
argumentaciu.

7.2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.07.2021 uviedol, Ze dopina svoje skutkové tvrdenia a listinné
dbkazy do sudneho spisu. K uvedenému doplneniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 16.09.2021.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12.1. V predmetnej veci sa Zalobca vodi Zalovanému, po pripusteni zmeny Zaloby, domahal uréenia, Ze
je vlastnikom majetkovych prav k dielu - software |. S., ktory je opravneny vykonavat vo svojom mene a
na svoj ucet vietky majetkové prava k dielu - software Edo S.. V Zalobe dbvodil, Ze Zalovany, ako jeho
zamestnanec, vytvoril pre neho, ako zamestnavatela, zamestnanecké dielo, a to poc&itaovy program
I. S., ktory je prehliadacim programom (prehliadacom) k programu F. SK. Program I. S. bol prvykrat
nainstalovany najneskér 23.07.2002 a zalovany zacal popri pracovhom pomere podnikat az vydanim
Zivnostenského listu od 01.09.2002. Preto uvedeny program nemdze byt programom, ku ktorému ma
Zalovany, okrem osobnostnych prav, aj prava majetkové. Ide o zamestnanecké dielo podla § 50 za
pouzitia § 87 zakona &. 618/2003 Z.z. Zalovany svojim konanim neopravnene zasahuje do Zalobcovych
majetkovych prav k tomuto zamestnaneckému dielu tym Ze, licenénou zmluvou previedol majetkové
prava k softvéru I. S. na treti subjekt, ktory na jej zaklade méze poskytovat sublicencie. Dia 04.12.2019
zalobca zmenil zalobu a zmenu odévodnil doplnenim dékazov o pracach zalovaného, ako zamestnanca,
na spornom programe, a to pracovnou zmluvou a pracovnymi vykazmi, znaleckym posudkom ¢&. 4/2011
znalca z odboru grafolégie, vypovedou svedka Jesenského pre Okresnym sudom KosSice I., ktoré mali
preukazat, Zze Zalovany nemohol program vyvinut doma, ako jedina osoba, Zivnostnik, bez pristupu
k datam zakaznika. Predlozil aj dalSie listiny, pripadne poukazal na listiny a znalecké posudky, ktoré
sa nachadzaju v spise. Tvrdil, Ze v3etky tieto dokazy preukazuju, Ze Zalovany nemdze byt vyluénym
nositelom vSetkych zloZiek autorskych prav. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo
dna 25. februara 2020 ¢.k. 12C/76/2011-1707.

12.2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 9. jula 2012 &.k. 12C/176/2011-736, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. septembra 2012 &.k. 5C0/253/2012-786, konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice |. pod spisovou znackou
31Cb/49/2011. Konanie vedené na Okresnom sude Kosice I. sp.zn. 31Cb/49/2011 bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom zo dna 22. maja 2017 &.k. 31Cb/49/2011-2271, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dria 30. maja 2018 sp.zn. 2Cob/147/2017. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna
16. septembra 2019 &.k. 12C/176/2011-1058 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania o
dovolani vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 5 Obdo/38/2019. 31Cb/49/2011.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 10. jula 2019 sp.zn. 5 Obdo/38/2019 dovolacie konanie zastavil.

12.3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dila 02.12.2019 s poukazom na rozhodnutia sudov v konani
vedenom na Okresnom sude KosSice |. pod spisovou znackou 31Cb/49/2011, povazoval zalobu za
nedévodnu a navrhoval ju zamietnut. Poprel v8etky skutkové tvrdenia Zalobcu a navrhol vykonat
dokazovanie listinami, ktoré predlozil, a vysluchom svedkov.

12.4. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej
vyske voci Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Na
odvolanie Zalobcu je rozsudok sudu prvej indtancie predmetom skimania odvolacim sudom.



13. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2017, Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podaval urovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, zmenu Zaloby v3ak uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku (§ 137 pism. c)
CSP). Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal
uréovacou Zalobou, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Podla
vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by
bez poZzadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.
Urovacia Zaloba podfa § 137 pism. c) CSP ma predov8etkym preventivny charakter. Jej ucelom
je spravidla poskytnat ochranu pravam Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava. Preto ma miesto tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty
v pravnom vztahu a k zodpovedajlcej naprave nemozno dospiet inak. Dalej ma uréovacia Zaloba
svoje opodstatnenie v pripadoch, v ktorych u&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov Uc€astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s
podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto
Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde tu o
samotny urovaci navrh, ale o to, €oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov
vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit a savisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

15.1. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia dospel
k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu doévodiac nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur&eni, bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Skutkové okolnosti, podfa ktorych Zalovany bol v €ase vytvorenia diela
zamestnancom zalobcu, dostatoéne osved&uju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze Zalobca je
vlastnikom majetkovych prav k predmetnému pocitatovému programu. Je totiZ nesporné, Ze zalovany
autor v minulosti s predmetnym softvérom nakladal, ked' uzatvoril licenénd zmluvu so spolo&nostou B.-
Y., spol. sr.o., predmetom ktorej bolo udelenie licencie na predaj programu I. J. KedZze zanikom uvedenej
spolo¢nosti presli opravnenia z licenénej zmluvy spat na Zalovaného autora uvedena skutoCnost
odbvodriuje stav pravnej neistoty Zalobu, Ze zalovany v budicnosti opatovne zasiahne do prava zalobcu
predmetny pocitaovy program pouzivat ako zamestnanecké dielo.

15.2. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZze ten Uplne nevyrieSi obsah
spornosti pravneho vztahu, a Zalobca ma iné pravne nastroje, napr. Zalobu na perfiazné plnenie,
o ndhradu nemajetkovej ujmy, o nahradu Skody, priznanie primeraného zadostucinenia, Zaloba na
odstranenie ruSivého protipravneho konania, uréenie o autorstva, poZadovanie zakazu ohrozenia svojho
prava, zakaz neopravneného zasahu do svojho prava, odstranenie nasledkov zasahu do prava a pod.
Je totiz potrebné si uvedomit, Ze Zalobca netvrdil, Ze je autorom sporného pocitaCového programu,
ktorym mal byt Zalovany. Preto cielom podanej Zaloby nebol narok na ochranu autorského prava
Zalobcu, ale o ur€enie, Ze zalobca opravneny program pouzivat. Autorsky zakona ucinny v Case
vzniku programu (zékon €. 383/1997 Z.z.) v § 17 ods. 6 stanovuje, Ze v pri po¢itatovom programe
vytvorenom zamestnancom ako plnenie jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pracovného pomeru alebo
z obdobného pracovnopravneho vztahu a pod vedenim zamestnavatela, je nositelom prava dielo pouzit
zamestnavatel. Obdobnu Upravu obsahuje aj zakon €. 618/2013 Z.z. v § 50 a zakon €. 185/2015 Z.z.,
pricom pre posudenie, ktory z uvedenych zakonov je potrebné v danej veci aplikovat su rozhodujuce
prechodné ustanovenia v zakone &. 618/2013 Z.z., pripadne v zakone €. 185/2015 Z.z. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze v danej veci ide o zamestnanecké dielo, a hoci Zalovany uvedené tvrdenie popiera, sam sa
doposial ochrany svojho autorského prava nedomahal, je namieste zaver, podla ktorého je postavenie
stran sporu nadalej neisté a odstranenie tejto neistoty mozno dosiahnut rozhodnutim o pozadovanom



ur€ovacom navrhu. Takéto rozhodnutie vytvori pravny ramec, ktory eliminuje buduce spory u€astnikov
konania tykajuce sa prava pouzivat predmetny pocitaCovy program.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a vec mu podla s § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej
inStancie bude zaoberat opodstatnenostou uplatneného naroku Zalobcu, preskima predlozené listiny,
pripadne vykona dalSie dokazovanie navrhnuté stranami sporu a vo veci opatovne rozhodne. V novom
rozhodnuti o veci zarover rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



