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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
D., pravne zastupeny: JUDr. Zdenko Lastik, advokat, so sidlom Jesenského 70/2, 957 01 Banovce nad
Bebravou, proti odporcom: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, 2/ A.N., s.r.0., so sidlom Cestarska 1, 010 01 Zilina, ICO: 44 448 775, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud u k1 a d a odporcovi 1/ povinnost zdrzat sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfa 17.10.2013 zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2013 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dha 4.4.2014 zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 4.4.2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 4.4.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako diznikom a odporcom 1/ ako veritelom u
zamestnavatela Zalobcu A.N., s.r.o., ICO: 44 448 775, so sidlom: Cestarska 1, 010 01 Zilina.

II. Sud u klada odporcovi 2/ - zamestnavatefovi navrhovatelky: A.N., s.r.o., so sidlom Cestarska
1, 010 01 Zilina, ICO: 44 448 775, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov
navrhovatelky v prospech odporcu 1/ podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2013 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2013 zo
Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfa4.4.2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014,
uzavretymi medzi navrhovatelkou a odporcom 1/.

lll. Navrhovatelke priznava voci odporcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
IV. Navrhovatelke nepriznava voci odporcovi 2/ narok na nahradu trov konania.

V. Sud poucuje odporcu 1/, ze méze podat proti navrhovatelke zalobu o zaplatenie diznych splatok
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2013, zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 17.10.2013, zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna

4.4.2014 a zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014, uzatvorenych medzi
navrhovatelkou a odporcom 1/.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.04.2024 sa
navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi 1/



povinnost zdrZat’ sa uplatfiovania Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
zo dia 17.10.2013 zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.10.2013, Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika & XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2013 zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX zo dna 4.4.2014 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
4.4.2014, a Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo diia 4.4.2014 zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014 uzatvorenej medzi navrhovateflkou
ako diznikom a odporcom 1/ ako veritelom u zamestnavatela navrhovatelky A.N., s.r.o., ICO: 44 448
775, so sidlom: Cestarska 1, 010 01 Zilina, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Zaroven sa navrhovatelka domahala ulozenia povinnosti odporcovi 2/ - zamestnavatelovi navrhovatelky,
zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu 1/ podla Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) dlZznika &. XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2013 zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX zo dia 17.10.2013 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
17.10.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dha 4.4.2014 zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014, a Dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 4.4.2014 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
E. dfa 4.4.2014, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhovatelka sa navrhom
domahala, aby sud ulozil navrhovatelke povinnost podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
proti odporcovi 1/ Zalobu vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia a Ziadala nahradit' trovy
konania.

2. Navrhovate3ka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze uzatvorila
s odporcom 1/ tyri zmluvy o revolvingovom uvere. V3etky Uvery pod3a zmliv o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX odporca 1/ poskytol v ramci jeho
podnikate3skej einnosti a navrhovate3ka pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej ei inej podnikate3skej einnosti, ale ako spotrebite3, eo je zrejmé aj
z jeho oznaeenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym eislom, adresou trvalého pobytu. VSetky
zmluvy su formularového typu. Z predloZenych Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmliv o
revolvingovom Uvere je zrejmé, Zze navrhovate3ka podpisala odporcom 1/ predloZené formulare pri
zmluvach o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX doa 9.10.2013 a pri zmluvach o
revolvingovom dvere e. XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX doa 19.3.2014, ktoré v elankoch 5 obsahovali
udaje o pozadovanom spotrebite3skom uvere s poznamkou ,vyplote* (hoci ich vyplnil sam odporca 1/)av
elankoch 6 obsahovali idaje o schvalenych spotrebite3skych Uveroch s pozndmkou ,nevypaoajte, ktoré
az nasledne pri zmluvach o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX doa 17.10.2013 a
pri zmluvach o revolvingovom tvere e. XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX doa 4.4.2014 doplnil (dopisal)
odporca 1/ a ktoré udaje v elankoch 6 oproti udajom v elankoch 5 obsahovali zmeny a doplnenia. Zmenil
sa udaj RPMN, pri zmluvach o revolvingovom udvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX sa zmenil zo
70% na 66,15% a pri zmluvach o revolvingovom dvere e. XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX G. zmenil
20 70 % na 69,44 % a v elankoch 6 bol oproti elankom 5 doplneny novy udaj o roenej urokovej sadzbe
urokov z omeskania na 5,25 % pri zmluvach o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
resp. 5,5 % pri zmluvach o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX. Uvedené zmeny
spbsobili pravny nasledok (§ 44 ods. 2 Obe. Z.) odmietnutia navrhu navrhovate3ky zo strany odporcu
1/ a nasledne iSlo uz o novy navrh zo strany odporcu 1/, prieom nasledne chyba pisomna akceptacia
nového navrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovate3ky. Neeinnos? a mleanie navrhovate3ky za
akceptaciu nového navrhu (odporcu 1/) povazova? nie je mozné (§ 44 ods. 1 Obe. Z.). Na zaklade
uvedenych skutoenosti je tak zrejmé, Ze medzi navrhovate3kou a odporcom 1/ nebola dodrzand
pisomna forma zmluvy o Uvere ako obligatérna nalezitos? zmluvy o spotrebite3skom Uvere, s absenciou
ktorej zakon spaja bezuroenos? a bezpoplatkovos? poskytnutého Uveru pod3a § 11 ods. 1 pism. a)
zakona e. 129/2010 Z.z.. lalej navrhovate3ka poukazuje na to, Ze zmluvy o spotrebite3skom uvere e.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXX XXXXXXX F. XXXXXXXXXX H. v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona
e. 129/2010 Z.z. udaj o termine koneenej splatnosti spotrebite3ského Uveru. Tato nalezitos? musi by?
uvedena v zmluve o Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je vysledkom ich
suhlasného prejavu vble. Nepostaeujuce je aj, ak tuto nalezitos? uvedie odporca 1/ do nim vyhotoveného
oznamenia verite3a o schvaleni uveru diZznikovi, s ktorym diZnik neprejavil suhlas a vo3u by? viazany tam
uvedenymi ustanoveniami ako tomu bolo v pripade zmliv o tvere e. XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX.
Termin koneenej splatnosti Uveru nie je uvedeny ani v zmluvnych dojednaniach. Hoci je v zmluve o
spotrebite3skom Uvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX uvedena splatnos? Uveru (poeet splatok) 24,



resp. v zmluve o spotrebite3skom dvere e. XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX uvedena splatnos? uveru
(poeet splatok) 36, ale nie je uvedeny datum prvej splatky, nie je preto mozné termin koneenej splatnosti
uveru nijako zo zmluvy vyvodi?. lalej v zmluvach e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
F. XXXXXXXXXX absentuju udaje o terminoch jednotlivych splatok uveru, ktora nalezitos? musi by?
v zmluve obsiahnuta pod3a ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona e. 129/2010 Z.z. Je nedostatoené aj, ak
tieto udaje boli uvedené az v oznameni verite3a o schvaleni Uveru (zmluvy o Uvere e. XXXXXXXXXX
F. XXXXXXXXXX), pretoze ide o jednostranny prejav véle odporcu 1/ a navrhovate3ka ako zmluvna
strana svojim podpisom nevyjadrila suhlas s tymito nalezitos?ami zmluvy. V zmluvach e. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX tiez absentuju udaje o celkovej vySke Uveru pod3a
§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona e. 129/2010 Z.z.. V zmysle rozsudku Studneho dvora EU C-377/14 sa
celkovou vyskou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebite3ovi, eo vylueuje sumy, ktoré si
poskytovate3 uveru Uetuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebite3ovi realne vyplatené. Ako vyplyva z predloZenych dbkazov, odporca 1/ navrhovate3ke zo
zmluvy o Uvere e. XXXXXXXXXX F. [. XXXXXXXXXX nevyplatil dohodnutd sumu 1.500 Eur, ale vyplatil
len sumu 1210,13 Eur (po odpoeitani tzv. odplaty 289,87 Eur za dohodu o poskytnuti sluzby v bode
8.1. zmluvy o uvere), zo zmluvy o Uvere e. XXXXXXXXXX nevyplatil dohodnutd sumu 1.410 Eur, ale
vyplatil len sumu 1200,12 Eur (po odpoeitani tzv. odplaty 209,88 Eur za dohodu o poskytnuti sluzby
v bode 8.1. zmluvy o uvere) a zo zmluvy o Uvere e. XXXXXXXXXX nevyplatil dohodnutd sumu 1.200
Eur, ale vyplatil len sumu 1021,40 Eur (po odpoeitani tzv. odplaty 178,60 Eur za dohodu o poskytnuti
sluzby v bode 8.1. zmluvy o Uvere). Vy3Sie uvedené zmluvy o spotrebite3skom Uvere preto obsahuju
nespravny udaj o celkovej vySke uveru pod3a § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona e. 129/2010 Z.z. V zmysle
ustalenej sudnej praxe uvedenie tejto nalezitosti v zmluve v nespravnej vyske ma rovnaky nasledok,
ako keby v zmluve ani uvedena nebola. V zmluvach e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX A. nespravne uvedena vySka RPMN dverov pod3a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona e.
129/2010 Z.z. V zmluvach o spotrebite3skom tvere e. XXXXXXXXXX F. [. XXXXXXXXXX A. uvedena
RPMN v nespravnej vyske 66,15 % a v zmluvach o spotrebite3skom uUvere e. XXXXXXXXXX F. I.
XXXXXXXXXX A. uvedena RPMN v nespravnej vySke 69,44 %. Nespravnos? tohto udaju je zrejma
z toho, Zze zmluvny urok bol vo v3etkych zmluvach dojednany na 70% roene, a RPMN nemdze by?
nizSia nez roena urokova sadzba zmluvného uroku. Ak je RPMN uvedena v nespravnej niz8ej vyske,
treba ma? za to, Ze je v zmluve uvedena na neprospech spotrebite3a, keize ho uvadza do omylu
o celkovej cene uveru. Dodavate3, ktory pripravuje text zmllv, je povinny postupova? s odbornou
starostlivos?ou a zodpovedd za to, Ze spotrebite3ska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebite3a pri posudeni vyhodnosti
Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zdkona e. 129/2010 Z. z. sankcionuje absenciu
vy$8ie uvedenych naleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebite3sky Uver sa povaZuje za bezuroeny a bez
poplatkov. Dohoda o poskytnuti sluzieb obsiahnuta v elanku 8. v zmluvach o spotrebite3skom uvere
€. XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX je pod3a nazoru navrhovate3ky
neprijate3nou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 Obeianskeho zakonnika. Ak navrhovate3ka chcela
ziska? uver od odporcu 1/ a uzavrie? zmluvu o uvere, musel podpisa? aj tuto dohodu nachadzajucu sa
v elanku 8. zmluvy o uvere. Je bez pravneho vyznamu, Ze k dohode pripajaju zmluvné strany osobitny
podpis. Faktom je, Ze dohoda je stieas?ou zmluvy a nebola dojednana individualne. Zalovany by so
Zalobcom neuzavrel zmluvu o Uvere aj bez podpisu tejto dohody obsiahnutej v elanku 8. zmluvy o
uvere. Uvedena dohoda zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech Zalobcu ako
spotrebite3a, keiZze odplata za tuto sluzbu je v zmluvach o Uvere e. XXXXXXXXXX a . XXXXXXXXXX
vo vySke 289,87 Eur, v zmluve o Uvere e. XXXXXXXXXX vo vySke 209,88 Eur a v zmluve o Uvere e.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 178,60 Eur, t.j. vo vyske takmer 3 mesaenych splatok uveru. Tato odplata je
pod3a ustanoveni zmluvy zapoeitana voei zavazku Zalovaného poskytnu? Uver Zalobcovi v deo vyplaty
uveru, bez oh3adu na to, ei zalobca bude ma? o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie a bez oh3adu na to, ei
plnenie pod3a tejto dohody (teda odklad splatok) bude Zalobcovi naozaj poskytnuté. V skutoenosti ide
o skryty poplatok za poskytnutie Gveru, teda ialSi naklad spojeny s iverom. Takuto dohodu o poskytnuti
sluZieb vyhodnotil Krajsky sud v Trnave v rozsudku 10Co0/159/2019 zo doa 31.3.2020 za neprijate3nu
zmluvnu podmienku. Zalobca ialej poukazuje na to, Ze dojednana urokova sadzba Urokov z Gveru v
zmluvach o spotrebite3skom dvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX
je neprimerane vysokd. Pod3a Statistického preh3adu priemernych urokovych mier uverejnenych
Narodnou bankou Slovenska pri spotrebite3skych uveroch poskytnutych v oktdbri roku 2013 s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 11,45 % roene a pri spotrebite3skych
Gveroch poskytnutych v aprili roku 2014 vo vyske 10,59 % roene. Urok z tveru dojednany v zmluvach
0 uvere . XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX vo vyske 70% roene



viac ako Ses?nasobne prevySuje priemernd mieru urokov pri obdobnych spotrebite3skych Uveroch
poskytnutych v danom ease, v podstatnej miere prevy3uje odplatu obvykle poZadovanu na finanenom
trhu za spotrebite3ské uvery v obdobnych pripadoch v zmysle § 53 ods. 6 Obeianskeho zakonnika.
Zmluvny urok v takejto neprimeranej vySke zavadza znaenu nevyvazenos? do zmluvného vz?ahu,
poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloenosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho 15 hodnotového poriadku. Dojednanie o uroku je tak pre rozpor s dobrymi mravmi
neplatné v zmysle ust. § 39 Obeianskeho zakonnika. K tymto zaverom v obdobnych pravnych veciach
dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. TMCdo 1/2009 zo doa 31.7.2009, rozsudku sp. zn. 5Cdo
26/2011 zo doa 26.4.2012. Zmluvné ustanovenie o vyske Uroku je neplatné v celom rozsahu, nako3ko
ani sud nema moznos? moderova? urokovu sadzbu spotrebite3ského Uveru na taku mieru, aby bola
v sulade so zakonom. Je zodpovednos?ou Zalovaného ako dodavate3a, aby dojednal taku Urokovu
sadzbu, ktora je v sulade so zakonom. Protizakonny postup Zalovaného pri stanoveni urokovej sadzby
v rozpore s dobrymi mravmi, neméze poziva? ochranu, a to ani eiastoene. Vzh3adom na skutoenos?,
Ze zmluvny urok nebol v posudzovanej zmluve o spotrebite3skom uvere platne dojednany, nevznikla
Zalobcovi povinnos? zaplati? Zalovanému urok z Gveru. Zalobca tieZ poukazuje na pravne zavery stdov
SR, ktoré sa s uvedenou otazkou o primeranosti urokov v spotrebite3skych Uveroch od nebankovych
spoloenosti opakovane zaoberali. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo doa 25. 09. 2013
konstatoval, Ze vzh3adom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Gveru nebankovymi subjektami sa
daju akceptova? vy$Sie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. K rovnakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 8Co/116/2020 z 29.6.2021. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 15C0/27/2018 zo doa 31.01.2019, v bode 17 vo vz?ahu k vyske urokovej sadzby
32 % roene zdbraznil tu skutoenos?, Zze Uroky za poskytovanie peoaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania obvyklu, ureenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatoovanym bankami pri poskytovani uverov
alebo pézieiek. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktieZ sueas?ou finaneného trhu sa vzh3adom
na vy33iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptova? vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o
100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokia3 tieto uroky prevysSia priemer urokov
na trhu pri porovnate3nom uvere o viac ako 100 % je neprijate3na a odporuje dobrym mravom.
Dohody o zrazkach zo mzdy v zmluvach o uvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
F. XXXXXXXXXX povaZzuje Zalobca za neplatné. Zalobca svoje tvrdenie opiera o zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebite3skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve
spravodlivosti SR, napr. zo doa 21.1.2011 pod e. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena pod3a § 551 Obeianskeho zdkonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebite3a a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obeianskeho zakonnika, keize spotrebite3 je uz v
ease vzniku nuteny uzatvori? dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohody o zréZkach zo mzdy, tak ako ich
pouziva Zalovany, umozouje obis? ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ei nespésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebite3a (neprijate3né zmluvné podmienky).
16 Dohody o zrazkach zo mzdy v zmluvach o tvere e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
F. XXXXXXXXXX neboli individualne dojednané, Zalobca ako spotrebite3 nemal moznos? so Zalobcom
jedna? o zneni ustanoveni tejto dohody, resp. odmietnu? dohodu podpisa? a aj tak ma? moznos?
uzavrie? so Zalovanym uverovud zmluvu. Dohody o zréZkach zo mzdy boli uzatvorené v rovnaky deo ako
boli uzatvorené zmluvy o Uvere a Zalobca, ktory mal zaujem o poskytnutie Uveru pre to, aby ho ziskal
musel podpisa? okrem zmliv o Gvere aj dohody o zraZkach zo mzdy s vopred pripravenym textom zo
strany Zalovaného. V3etky listiny, ich ustanovenia, vopred pripravil Zalovany. Zalobca nemohol obsah
zmlav a dohdd ovplyvni? a nebol ani poueeny o nasledkoch vyplyvajucich z podpisu dohéd o zrazkach
zo mzdy. Podpisom dohéd o zrazkach zo mzdy je Zalobca nuteny podrobi? sa vykonavaniu zrazok z
jeho mzdy bez moznosti akejko3vek kontroly opodstatnenosti vySky poh3adavky. Vysku peoazného
plnenia ureuje jednostranne verite3 a po predloZeni Ziadosti o vykonavanie zraZzok zamestnavate3ovi
diZnika, je tento v zmysle zdkona povinny zrazky vykonava? az do vysky plnenia ureeného verite3om
2o zmluv. Dohody o zrazkach zo mzdy v podobe ako ich pouZiva Zalovany su zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a st pod3a § 53 ods.
1 a 5 Obeianskeho zakonnika neplatné. Dohody o zrazkach zo mzdy v podobe ako ich pouziva zalovany
uz boli sudmi opakovane vyhodnotené za absolutne neplatny pravny ukon pod3a § 39 Obeianskeho
zakonnika, a to z dévodu, Ze svojim Ueelom obchadzaju pravne predpisy na ochranu prav spotrebite3a
(§ 11 zadkona e. 129/2010 Z.z., § 53 Obeianskeho zakonnika), ktoré sankcionuju dodavate3a v podobe
straty naroku na uroky a poplatky v pripade porusenia zadkonom stanovenych povinnosti a ktoré zakazuju



zmluvné dojednania o neprimeranych odplatach za aver. (napr. rozsudky Krajského sudu v Treneine
sp. zn. 5Co 304/2016 zo doa 16.5.2017, sp. zn. 27Co 1/2016 zo doa 27.9.2017). Zalobca svojim
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje doeasnu Upravu pomerov stran pred zaeatim
konania vo veci samej, v ktorom sa mieni voei Zalovanému domaha? vydania bezdévodného obohatenia
z bezdroenych uverov e. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX vo vySke
rozdielu medzi Zalobcom zaplatenou sumou a zalovanym redlne poskytnutym Gverom. Zalobcovi vznikla
na zaklade vy$Sie uvedenych zmluv povinnos? vrati? Zalovanému len istiny Gverov. Zalovany vsak
napriek tomu, Ze predmetné Uvery su bezuroené a bez poplatkov a taktiez urok vo vySke 70% roene
je neprimerane vysoky, prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobcu docielil, Ze bez sudneho preskimania
bola od Zalobcu vymoZena vy$sia suma na aku ma Zalovany narok. Zalovany na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX v skutoenosti zaslal na bankovy Ueet Zalobcu len sumu vo vyske
1210,13 €, prieom z predloZeného rozpisu zrazok vyhotoveného zamestnavate3om Zalobcu vyplyva, Ze
titulom uveru boli doteraz Zalobcovi zo mzdy zrazené sumy v celkovej vySke 1885,10 Eur. Vzh3adom na
bezuroenos? a bezpoplatkovos? poskytnutého Uveru tak zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu v sume 674,97 €. Zalovany na zéaklade zmluvy o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX
v skutoenosti zaslal na bankovy Ueet Zalobcu len sumu vo vy3ke 1210,13 €, prieom z predlozeného
rozpisu zrazok vyhotoveného zamestnavate3om Zalobcu vyplyva, Ze titulom Gveru boli doteraz Zalobcovi
zo mzdy zrazené sumy v celkovej vySke 1885,10 Eur. Vzh3adom na bezuroenos? a bezpoplatkovos?
poskytnutého uveru tak zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 674,97 €.
Zalovany na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere e. XXXXXXXXXX v skutoenosti zaslal na bankovy
Ueet Zalobcu len sumu vo vySke 1200,12 €, prieom z predloZzeného rozpisu zrazok vyhotoveného
zamestnavate3om Zalobcu vyplyva, Ze titulom uveru boli doteraz Zalobcovi zo mzdy zrazené sumy v
18 celkovej vySke 1341,07 Eur. Vzh3adom na bezuroenos? a bezpoplatkovos? poskytnutého uveru
tak zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 140,95 €. Zalovany na zaklade
zmluvy o revolvingovom uUvere e. XXXXXXXXXX v skutoenosti zaslal na bankovy ueet Zalobcu len
sumu vo vySke 1021,40 €, prieom z predlozeného rozpisu zrazok vyhotoveného zamestnavate3om
Zalobcu vyplyva, Ze titulom Gveru boli doteraz Zalobcovi zo mzdy zrazené sumy v celkovej vyske 1066,76
Eur. Vzh3adom na bezuroenos? a bezpoplatkovos? poskytnutého Uveru tak zo strany Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 45,36 €. Zalobcovi hrozi, Ze by prostrednictvom zrazok
zo mzdy bola od neho vymozena aj zvySna eas? nedovoleného plnenia zo zmluly, keize Zalovany v
Ziadostiach o vykonanie zrdZzok zo mzdy zo doa 27.04.2022 pozaduje od zamestnavate3a Zalobcu -
spoloenosti A.N., s.r.o. vykona? pravidelné zrdZzky zo mzdy Zalobcu za ueelom uspokojenia Zalovanym
evidovaného dlhu vo vy8ke 2320,11 € (zo zmluvy e. XXXXXXXXXX), vo vyske 2320,11 € (zo zmluvy e.
XXXXXXXXXX), vo vy8ke 3342,39 € (zo zmluvy e. XXXXXXXXXX), vo vyske 2889,33 € (zo zmluvy e.
XXXXXXXXXX). Zalobca nedokaze priamo voei svojmu zamestnavate3ovi tieto zrazky nijako zastavi?.
VSetka moc nad Zalobcovym majetkom je tak koncentrovana v rukach Zalovaného, ktory na stanovenie
vySky poh3adavky a jej prisluSenstva na Geely mimosudneho postihnutia majetku Zzalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Zalobca méa za to, Ze predloZzenymi listinami osvedeil potrebu doeasnej Gpravy
pomerov medzi stranami s oh3adom na vec samu, keiZze Zalovany prostrednictvom zamestnavate3a
Zalobcu realizuje zrazky zo mzdy z hore uvedenych spotrebite3skych Gverov, napriek neplatnej dohode
o zrazkach zo mzdy. Zrézky, ktoré Zalovany prostrednictvom zamestnavate3a Zalobcu vykonava nie su
dbvodné a su v rozpore so zakonom, keiZe neexistuje platny pravny titul na ich uskutoeoovanie. Vyssie
uvedené Uvery su pod3a Zalobcu bezuroené a bez poplatkov, poh3adavky Zalovaného boli vzh3adom
k doteraz vykonanym zrazkam zo mzdy Zalobcu v celom rozsahu splnené a ialSia realizacia dohéd
o zrazkach zo mzdy je preto nepripustna. B., prijem Zalobcu z vykonu zamestnania je bezprostredne
ohrozeny s oh3adom na to, Ze zamestnavate3 Zalobcu vykonava a bude vykonava? zrazky zo mzdy
Zalobcu az dovtedy kym mu Zalovany neoznami, Ze véetky jeho poh3adavky su splatené. Zalobcovi
hrozi, Ze zrazky zo mzdy mu budu vykonavané donekoneena, pretoze ako vyplyva z emailu z 21.03.2024
dorueeného Zzalobcovi od splnomocneného zastupcu zZalovaného — spoloenosti ANACO s.r.o. tak
ku dou 21.3.2024 su dizné sumy zalobcu nasledovné: zmluva e. XXXXXXXXXX — 2 303,61 EUR,
zmluva e. XXXXXXXXXX — 2 161,40 EUR, zmluva e. XXXXXXXXXX — 4 284,46 EUR, zmluva e.
XXXXXXXXXX =3 765,99 EUR. Porovnanim tychto sum so sumami aké Zzalovany uviedol v Ziadostiach
0 vykonanie zraZok zo mzdy doa 27.04.2022 zamestnavate3ovi Zalobcu, t.j: zmluva e. XXXXXXXXXX
— 2320,11EUR, zmluva e. XXXXXXXXXX — 2320,11EUR, zmluva e. XXXXXXXXXX — 3342,39 EUR,
zmluva e. XXXXXXXXXX —2889,33 EUR. Je zrejmé, Ze napriek vykonaniu 23 zrazok zo mzdy na kazdy
z uverov (t.j. celkovo na vSetky Uvery suma 6178,03 €) sa dlzné sumy pri prvych dvoch uveroch znizili
len minimalne (Gver e. XXXXXXXXXX zniZenie 0 16,50 €, uver e. XXXXXXXXXX zniZenie 0 158,71 €)
a naopak pri zostavajucich dvoch Uveroch dizné sumy narastli (Gver e. XXXXXXXXXX narast o 942,07



€, tver e. XXXXXXXXXX narast o 876,66 €). S poukazom na vy$3ie uvedené ma Zalobca za to, Ze
je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, nako3ko existuje odévodnena hrozba, Zze uplatoovanim
dohody o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného a pokraeovanim v zrazkach zo mzdy Zalobcu
bude prichadza? k nedévodnému navySovaniu bezdévodného obohatenia Zalovaného a k zniZzovaniu
majetku Zalobcu. Vykonavaniu zrdzok zo mzdy Zalobcu nie je mozné zabrani? inak nez nariadenim
neodkladného opatrenia. Navrhovate3ka poznamenala, Ze odporca 1/ si naroky zo zmlav o Gvere e.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX F. XXXXXXXXXX uplatnil v minulosti v rozhodcovskom
konani na Rozhodcovskom sude v Bratislave, Venturska 14, Bratislava, a na zaklade jeho rozhodnuti
inicioval exekuené konania. Ziadosti o udelenie poverenia v tychto veciach viak boli zo strany Okresného
sudu Zilina zamietnuté z dévodu neplatnosti rozhodcovskych zmldv a tym nespdsobilych exekuenych
titulov. 1Slo o konania sp. zn. 2Er/853/2015, 33Er/1656/2016. Ak by zamestnavate3ovi nebola povinnos?
uloZena, mohlo by déjs? k zhor3eniu postavenia navrhovate3ky a k ujme v jej majetkovej sfére, ak by
odporca 1/ po nariadeni neodkladného opatrenia iba voei nemu zrazky zo mzdy nezastavil.

3. Pod3a § 324 ods. 1 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (ialej
len ,CSP*), pred zaeatim konania, poeas konania a po jeho skoneeni sud méze na navrh nariadi?
neodkladné opatrenie.

4. Pod3a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadi?, ak je potrebné bezodkladne
upravi? pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Pod3a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozi? najma, aby nieeo
vykonala, nieeoho sa zdrzala alebo nieeo znasala.

6. Pod3a § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnu? o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Pod3a § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Pod3a § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaeatim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozi? navrhovate3ovi povinnos? poda? v ureitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnos? neulozZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnu?
trvall upravu pomerov medzi stranami.

9. Pod3a § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaeatim konania a ak
navrhovate3ovi povinnos? pod3a § 336 ods. 1 neuloZi, pouei strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada ureita povinnos?, Ze mdzu poda? Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neureuje.

10. Pod3a § 337 ods. 2, sud vo vyroku uznesenia pod3a odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tyka? aj narokov na navratenie do pbévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

11. Neodkladné opatrenie je pravnym intititom, Ueelom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspoo osvedeené, Ze tu existuje ureité pravo, resp. pravny vz?ah medzi stranami sporu, Ze toto
pravo je porusované alebo ohrozené, a Zze na jeho ochranu je prave potrebné nariadi? neodkladné
opatrenie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedeené zakladné
skutoenosti umozoujuce sudu prija? zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnu?
ochrana, ako i osvedeenie nebezpeeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzZitej
Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z Ueelu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zis?ova? v8etky skutoenosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneeného rozhodnutia vo veci samej. Osvedeovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud na
z&klade Zalobkyoou predloZzenych alebo oznaeenych dékaznych prostriedkov zis?uje najvyznamnejSie
skutoenosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedeené, t. j. mohol povazova? so zrete3om na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného



opatrenia. Je preto povinnos?ou navrhovate3ky oznaei? a predlozi? dékazné prostriedky, osvedeujuce
aspoo zakladné skutoenosti umoZoujuce prija? zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

12. Okresny sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, s listinnymi dékazmi a dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za osvedeené nasledovné skutoenosti.

13. Zo Zmluvy o spotrebite3skom Uvere oznaeenou ako Ziados? o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere, e. zmluvy (VS) 8500033118 a uzavretou doa 17.10.2013 (e. |. 34)
mal sud osvedeené, Ze zmluva bola uzavretd medzi navrhovate3kou ako diznikom a odporcom 1/
ako verite3om, na zaklade ktorej mal by? poskytnuty uver (Uverovy limit) vo vySke 1.500,- eur, poeet
mesaenych splatok 24, vyska mesaenej splatky vratane urokov vo vyske 103,70 eur, celkova eiastka,
ktord musi diznik zaplati? predstavovala vysku 2488,80 eur, predpokladana RPMN za uver 70,00 %,
s vyskou roenej urokovej sadzby uveru 70,00 %, s priemernou hodnotou RPMN 46,06 %. Poskytnuta
eiastka revolvingu 1007,96 eur, celkova eiastka pri revolvingu, ktoru musi diZznik zaplati? 1866,60 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 57,48 %, s vySkou roenej urokovej sadzby
revolvingu 63,16 %. Osobitnym formuldrom - Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika e.
XXXXXXXXXX, ma sud osvedeené, Ze medzi odporcom 1/ a navrhovate3kou doslo k uzavretiu dohody
o zraZkach zo mzdy doa 17.10.2013, ktora odkazuje na zmluvu o spotrebite3skom Uvere oznaeenu
ako Ziados? o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX
a znejvychadza (e. |. 11). Na zaklade tejto dohody sa navrhovate3ka zaviazala zabezpeei? uspokojenie
poh3adavky odporcu 1/ vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebite3skom uvere e. 8500033118, na zaklade
ktorej je zamestnavate3 diZznika povinny vykonava? v prospech odporcu 1/ mesaené zrazky zo mzdy
diznika vo vyske 103,70 eur. Zo Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo doa
27.4.2022 (e. I. 28) ma sud osvedeené, Ze spoloenos? ANACO s.r.0. v mene odporcu v rade 1/ zaslala
zamestnavate3ovi navrhovate3ky — A.N. s.r.0. Zziados? o vykonavanie zrazok zo mzdy alebo inych
prijmov navrhovate3ky, az do celkovej vysky neuhradenej splatnej poh3adavky vo vySke 2.320,11,-
eur k 15.8.2017. Z listu vyhotoveného odporcom 2/— kontrola zostatkov pravidelnych zrazok pod3a
zamestnancov k 31.03.2024 ( e.l. 16) ma sud osvedeené, Ze navrhovate3ke boli titulom Uveru e.
XXXXXXXXXX zo mzdy zrazené sumy v celkovej vySke 1885,10 eur.

14. Zo Zmluvy o spotrebite3skom Uvere oznaeenou ako Ziados? o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere, e. zmluvy (VS) XXXXXXXXXX a uzavretou doa 17.10.2013 (e. I. 36)
mal sud osvedeené, Ze zmluva bola uzavretd medzi navrhovate3kou ako diznikom a odporcom 1/
ako verite3om, na zaklade ktorej mal by? poskytnuty uver (Uverovy limit) vo vySke 1.500,- eur, poeet
mesaenych splatok 24, vyska mesaenej splatky vratane urokov vo vyske 103,70 eur, celkova eiastka,
ktord musi diznik zaplati? predstavovala vysku 2488,80 eur, predpokladana RPMN za uver 70,00 %,
s vyskou roenej urokovej sadzby uveru 70,00 %, s priemernou hodnotou RPMN 46,06 %. Poskytnuta
eiastka revolvingu 1007,96 eur, celkova eiastka pri revolvingu, ktori musi diZznik zaplati? 1866,60 eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 57,48 %, s vySkou roenej urokovej sadzby
revolvingu 63,16 %. Osobitnym formuldrom - Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika e.
XXXXXXXXXX, ma sud osvedeené, Ze medzi odporcom 1/ a navrhovate3kou doslo k uzavretiu dohody
0 zradZkach zo mzdy doa 17.10.2013, ktora odkazuje na zmluvu o spotrebite3skom Uvere oznaeenu
ako Ziados? o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX
a z nejvychadza (e. l. 12). Na zaklade tejto dohody sa navrhovate3ka zaviazala zabezpeei? uspokojenie
poh3adavky odporcu 1/ vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebite3skom uUvere e. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej je zamestnavate3 diZznika povinny vykonava? v prospech odporcu 1/ mesaené zrazky zo mzdy
diznika vo vyske 103,70 eur. Zo Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo doa
27.4.2022 (e. I. 29) ma sud osvedeené, Ze spoloenos? ANACO s.r.o. v mene odporcu v rade 1/ zaslala
zamestnavate3ovi navrhovate3ky — A.N. s.r.0. Zziados? o vykonavanie zrazok zo mzdy alebo inych
prijmov navrhovate3ky, az do celkovej vysky neuhradenej splatnej poh3adavky vo vyske 2.320,11,-
eur k 15.8.2017. Z listu vyhotoveného odporcom 2/ — kontrola zostatkov pravidelnych zraZok pod3a
zamestnancov k 31.03.2024 ( e.l. 16) ma sud osvedeené, Ze navrhovate3ke boli titulom Uveru e.
XXXXXXXXXX zo mzdy zrazené sumy v celkovej vySke 1885,10 eur.

15. Zo Zmluvy o spotrebite3skom Uvere oznaeenou ako Ziados? o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX zo doa 04.04.2014 (e. |. 38) mal sud osvedeeng, Ze
zmluva bola uzavreta medzi navrhovate3kou ako diznikom a odporcom 1/ ako verite3om, na zaklade



ktorej mal by? poskytnuty uver (Uverovy limit) v sume 1.410 Eur, so splatnos?ou 36 mesaenych splatok
po 80,04 Eur a s nasledovnymi podmienkami: celkova eiastka, ktoru musi diznik zaplati? (t.j. aver
+ Uroky za celu dobu eerpania uveru): 2881,44 Eur, predpokladand RPMN za uver: 70,00 %, roena
urokova sadzba uveru : 70,00 %, priemernd RPMN za uver: 46,30 %, poskytnuta eiastka revolvingu:
806,80 Eur, celkova eiastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplati? (t.j. revolving + uroky za celu
dobu eerpania revolvingu): 1920,96 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,27 %,
roena urokova sadzba revolvingu: 68,44 %. Z oznamenia verite3a o schvaleni tveru diZznikovi — zmluva
o revolvingovom uvere eislo XXXXXXXXXX zo doa 4.4.2014 ma sud osvedeené, Ze navrhovate3ke
ako diznikovi bol odporcom 1/ ako verite3om poskytnuty Uver vo vySke 1.410 Eur, so splatnos?ou
36 mesaenych splatok po 80,04 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 6.5.2014, s datumom
splatnosti poslednej splatky uveru6.4.2017, celkova vySka udveru 1410 eur, RPMN udveru 69,44 %,
priemerna hodnota RPMN platna ku dou podpisania zmluvy o RU 46,30%, schvalena vyska revolvingu
934 eur, vySka mesaenej splatky uveru po vykonani revolvingu80,04 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 62,78%,, Uverovy limit 1410 eur, celkova eiastka, ktord musi diznik zaplati? (aver
+ Uroky za celu dobu eerpania Uveru) 2881,44 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle el. 8 ods. 8.1.
pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 209,88 eur, roena urokova sadzba uveru 70%, celkova eiastka,
ktord musi dIZnik zaplati? pri kazdom revolvingu ( revolving + Uroky za celt dobu eerpania revolvingu)
1920,96 eur, roena urokova sadzba revolvingu 68,44%, roena Urokova sadzba urokov z omeskania 5,25
%. Osobitnym formuldrom - Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika e. XXXXXXXXXX, mé&
sud osvedeené, Ze medzi odporcom 1/ a navrhovate3kou doSlo k uzavretiu dohody o zréZzkach zo mzdy
doa 4.4.2014, ktora odkazuje na zmluvu o spotrebite3skom Uvere oznaeenu ako Ziados? o poskytnutie
revolvingového Uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX a z nej vychadza (e. I. 13).
Na zaklade tejto dohody sa navrhovate3ka zaviazala zabezpeei? uspokojenie poh3adavky odporcu 1/
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebite3skom uvere e. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je zamestnavate3
diznika povinny vykonava? v prospech odporcu 1/ mesaené zrazky zo mzdy diZznika vo vyske 80,09
eur. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo doa 27.4.2022 (e. I. 30) méa sud
osvedeeng, Ze spoloenos? ANACO s.r.o. v mene odporcu 1/ zaslala zamestnavate3ovi navrhovate3ky
—A.N. s.r.o., Ziados? o vykonavanie zrazok zo mzdy alebo inych prijmov navrhovate3ky, az do celkovej
vysky neuhradenej splatnej poh3adavky vo vydke 3342,39,- eur k 15.8.2017. Z listu vyhotoveného
odporcom 2/ — kontrola zostatkov pravidelnych zraZzok pod3a zamestnancov k 31.03.2024 (e.l. 16) ma
sud osvedeené, Ze navrhovate3ke boli titulom Gveru e. XXXXXXXXXX E. mzdy zrazené sumy v celkovej
vySke 1341,07 eur.

16. Zo Zmluvy o spotrebite3skom Uvere oznaeenou ako Ziados? o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX zo doa 04.04.2014 (e. |. 40) mal sud osvedeeng, Ze
zmluva bola uzavreta medzi navrhovate3kou ako diznikom a odporcom 1/ ako verite3om, na zaklade
ktorej mal by? poskytnuty aver (Gverovy limit) vo vySke 1.200 Eur, so splatnos?ou 36 mesaenych splatok
(vratane urokov) po 68,12 Eur, celkova eiastka, ktori musi diznik zaplati? (t.j. uver + Uroky za celu
dobu eerpania uveru): 2452,32 Eur, predpokladana RPMN za aver: 70,00 %, roena urokova sadzba
uveru: 70,00 %, priemerna RPMN za uver: 46,30 %, poskytnuta eiastka revolvingu: 686,65 Eur, celkova
eiastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplati? (t.j. revolving + Uroky za celd dobu eerpania revolvingu):
1634,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,27 %, roena urokova sadzba
revolvingu: 68,44 %. Z oznamenia verite3a o schvaleni tveru dlZnikovi — zmluva o revolvingovom uvere
eislo XXXXXXXXXX zo doa 4.4.2014 ( e.l. 18) ma sud osvedeené, Ze navrhovate3ke ako dIZnikovi
bol odporcom 1/ ako verite3om schvaleny Uver vo vyske 1.200 Eur, so splatnos?ou 36 mesaenych
splatok po 68,12 Eur, s datumom splatnosti prvej splatky iveru 6.5.2014, s datumom splatnosti poslednej
splatky uveru 6.4.2017, celkova vy$ka uveru 1200 eur, RPMN uveru 69,44 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku dou podpisania zmluvy o RU 46,30%, schvalena vyska revolvingu 794,89 eur, vy$ka mesaenej
splatky uveru po vykonani revolvingu 68,12 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska)
62,79%, uverovy limit 1200 eur, celkova eiastka, ktoru musi diznik zaplati? (Gver + Uroky za cell
dobu eerpania uveru) 2452,32 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle el. 8 ods. 8.1. pism. a)
Dohody o poskytnuti sluzby 178,60 eur, roend urokova sadzba uveru 70%, celkova eiastka, ktoru
musi dIznik zaplati? pri kazdom revolvingu ( revolving + Uroky za cell dobu eerpania revolvingu)
1634,88 eur, roena urokova sadzba revolvingu 68,44%, roena urokova sadzba urokov z omeskania
5,25 %. Z rozhodcovskej zmluvy e. XXXXXXXXXX ( e.l. 27) ma sud osvedeené, Ze medzi odporcom 1/
ako verite3om a navrhovate3kou ako diZznikom doslo doa 4.4.2014 k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.
Osobitnym formularom - Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika e. XXXXXXXXXX, ma sud
osvedeeng, Zze medzi odporcom 1/ a navrhovate3kou doslo k uzavretiu dohody o zrdZzkach zo mzdy



doa 4.4.2014, ktora odkazuje na zmluvu o spotrebite3skom Uvere oznaeenu ako Ziados? o poskytnutie
revolvingového Uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX a z nej vychadza (e. I. 14).
Na zaklade tejto dohody sa navrhovate3ka zaviazala zabezpeei? uspokojenie poh3adavky odporcu 1/
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebite3skom uvere e. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je zamestnavate3
diznika povinny vykonava? v prospech odporcu 1/ mesaené zrazky zo mzdy diZznika vo vyske 68,12
eur. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo doa 27.4.2022 (e. I. 31) méa sud
osvedeeng, Ze spoloenos? ANACO s.r.o. v mene odporcu 1/ zaslala zamestnavate3ovi navrhovate3ky
—A.N. s.r.o., Ziados? o vykonavanie zrazok zo mzdy alebo inych prijmov navrhovate3ky, az do celkovej
vysky neuhradenej splatnej poh3adavky vo vydke 2889,33,- eur k 15.8.2017. Z listu vyhotoveného
odporcom 2/ - kontrola zostatkov pravidelnych zréZzok pod3a zamestnancov k 31.03.2024 ( e.l. 16) ma
sud osvedeeng, Ze navrhovate3ke boli titulom tveru e. XXXXXXXXXX zo mzdy zrazené sumy v celkovej
vySke 1066,76 eur.

17. E-mailom zo doa 21.3.2024 (e. |. 15) spoloenos? ANACO, s.r.o. poverena vymahanim poh3adavky,
oznamila navrhovate3ke aktuélne dizné sumy ku dou 21.03.2024, a to nasledovne: e. XXXXXXXXXX
— 3.765,99 eur, e. XXXXXXXXXX — 4.284,46 eur, 8. XXXXXXXXXX — 2.161,40 eur, e. XXXXXXXXXX
—2.303,61 eur.

18. Sud posudil navrh navrhovate3ky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
navrhovate3ka osvedeila zakladné skutoenosti svedeiace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnu? neodkladna ochrana, najma existenciu pravneho vz?ahu medzi navrhovate3kou a odporcom
1/ ako aj existenciu nebezpeeenstva bezprostredne hroziacej ujmy v désledku vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovate3ky. Navrhovate3ka osvedeila, Ze je potrebné bezodkladne upravi? pomery medzi
navrhovate3kou a odporcom 1/ zaloZzené na zaklade dohdéd o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika e. XXXXXXXXXX E. doa 17.10.2013, e. XXXXXXXXXX zo doa 17.10.2013, e. XXXXXXXXXX
E. doa 4.4.2014 a e. XXXXXXXXXX E. doa 4.4.2014. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovate3ka dostatoene opisala skutoenosti osvedeujice dévodnos? a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytni? ochrana, keiZze bolo osvedeené, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté
zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj dohody o zrdZkach zo mzdy. Nako3ko navrhovate3ka fakticky
namieta bezuroenos? a bezpoplatkovos? revolvingovych Uverov a platnos? dohéd o zrazkach zo
mzdy Specifikovanych v navrhu, eim narok odporcu 1/ plyndci zo spotrebite3skych zmldv — zmlav
o revolvingovom uvere relevantne spochybnila. Spochybnila tak vySku dlhu navrhovate3ky voei
odporcovi 1/, ktorého uspokojenia sa domaha zrazkami zo mzdy. Navrhovate3kou tvrdena nutnos?
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu je dana tym, Ze odporca 1/ predlozil zamestnavate3ovi
navrhovate3Kky — odporcovi 2/ Ziados? o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov, a navrhovate3ka
nedokaze priamo voei jej zamestnavate3ovi — odporcovi 2/ zabezpeei?, aby sa zrazky zo mzdy
navrhovate3ky nevykonavali, inak ako podanim tohto navrhu. V pripade vykonu prava na zrazky zo
mzdy odporcom 1/ a vykonavania zraZzok zo mzdy odporcom 2/ by totiz mohlo déjs? k postihnutiu
majetku navrhovate3ky bez sudneho rozhodnutia v nezakonnom rozsahu, eim jej hrozi nebezpeeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadené neodkladné opatrenie zaroveo nie je neprimeranym zasahom
do prav odporcu 1/, pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny
a nenapravite3ny stav v pravnych vz?ahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky
zo mzdy v prospech odporcu 1/, av8ak nie nebrani tomu, aby sa domahal pripadného plnenia voei
navrhovate3ke podanim zaloby na sud. V désledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne
neprimerand ujma na strane odporcu 1/, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane navrhovate3ky.
Zaverom sud uvadza, Zze vzh3adom na skutoenos?, Ze existuje predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnu? trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud neulozil navrhovate3ke povinnos? poda?
v ureitej lehote Zalobu vo veci samej, ale v sulade s § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP poueil odporcu
1/, Ze mbze poda? na prislusny sud proti navrhovate3ke Zalobu o zaplatenie diznych splatok zo
Zmluvy o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX E. doa 17.10.2013, zo Zmluvy o revolvingovom uvere
e. XXXXXXXXXX E. doa 17.10.2013, zo Zmluvy o revolvingovom uvere e. XXXXXXXXXX E. doa
4.4.2014 a zo Zmluvy o revolvingovom uUvere e. XXXXXXXXXX zo doa 4.4.2014, uzatvorenych medzi
navrhovate3kou a odporcom 1/. Sud poznamenava, Ze ak je navrhovate3ka toho nazoru, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu odporcu 1/, navrhovate3ka mdze poda? zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia voei odporcovi 1/ bez toho, aby ju sid musel rozhodnutim zavazova? k podaniu tejto Zaloby.
Z uvedenych ddévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej easti tohto uznesenia.



19. Pod3a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konei.

20. Pod3a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Pod3a § 257 CSP, vynimoene sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zrete3a.

22. Navrhovate3ka mala v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech, keize
sud navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel, preto ma navrhovate3ka narok na nahradu trov
konania voei odporcovi 1/ v plnom rozsahu. Navrhovate3ke sud nepriznal narok na nahradu trov konania
proti odporcovi 2/ v zmysle § 257 CSP, keize odporca 2/ je iba vykonavate3om Ziadosti odporcu 1/
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovate3ke. O vy8ke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



