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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a Cleniek senatu JUDr. lvety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej

v spore Zalobcu Nemocnica Alexandra Wintera, n.o., so sidlom Winterova 66,

921 63 Piestany, ICO: 36 084 221, zastipeného Advokatska kancelaria

MAJLING & NINCAK, s.r.0. so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti Zalovane;
V. A, nar. XX XX.XXXX, bytom F. K., podnikajucej pod obchodnym menom Viera Klizanova - OPTIKA,
s miestom podnikania L. Starka 2146/6,

911 05 Trenéin, ICO: 34 938 621, o zaplatenie 284,50 eur s prisluSenstvom, odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 37Cb/128/2015-115 zo dfia 28. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci suid meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
284,50 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 238,06 eur od 24.07.2013 do zaplatenia a zo
sumy 46,44 eur od 24.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 284,50 eur s prisluSenstvom

a nahrady trov konania. Vyrokom Il. rozsudku Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze uzavrel so Zalovanou dfia 03.07.2013
najomnu zmluvu &. 8/2013 o prenajme nebytovych priestorov. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca
vystavil Zalovanej za najom nebytovych priestorov za obdobie od 05.07.2013 do 31.07.2013 faktaru
€. 201322570 zo dna 08.07.2013 na sumu 238,06 eur so splatnostou dna 23.07.2013 a faktaru ¢.
201322571 zo dia 08.07.2013 na sumu 46,44 eur so splatnostou dia 23.07.2013. Zalovana Ziadnym
spbsobom nespochybnila fakturaciu. DIh Zalovanej zo splatnych faktar predstavuje sumu 284,50 eur.
Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil aj irok z omeskania a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani na pojednavani vyhlasil vo veci
dna 06.09.2016 rozsudok ¢&. k. 37Cb/128/2015-86, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca, na ktoré
odvolaci sud uznesenim €. k. 16Cob/39/2017-98 zo dfia 31.01.2018, rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie

a rozhodnutie. Sud prvej inStancie vec v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opéatovne prejednal,
po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca a zalovana dfia 03.07.2013 uzatvorili



zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 8/2013. Za Zalobcu uzatvarala zmluvu P.R.. P.. F. L. bola
uznesenim spravnej rady Zalobcu zo dfia 27.11.2012 &. 37/2012 zvolena do funkcie riaditefa Zalobcu.
Spravna rada P.. F. L. vymenovala do funkcie riaditela dfia 27.11.2012. Rozhodnutim Obvodného
uradu Trnava €. k. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dfa 10.12.2012 Obvodny urad Trnava, obvod
vSeobecnej vnutornej spravy rozhodol o vymazani D.. J. F. z funkcie riaditela a zapise P.. F. L. do funkcie
riaditela. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy pod

€. SVS-0OVS3-2015/019033-6 zo dfia 26.08.2015 bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodnutia Obvodného
uradu v Trnave pod ¢. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dna 10.12.2012.

Z registra neziskovych organizacii z vypisu zo dria 28.08.2018 vyplyva, Ze riaditefom Zalobcu je v
obdobi od 30.06.2011 do suéasnosti D.. J. F.. Zalovana nebytovy priestor Zalobcu uzivala v obdobi od
05.07.2013 do 31.07.2013.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1, § 6, § 7, § 8 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2 zakona
€. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, § 261 ods.
6 Obchodného zakonnika, § 451 ods. 1, 2, § 456, §457, § 458 ods. 1, § 663, § 671 ods. 1, § 720
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 3 zédkona &. 116/1990 Zb. o ngjme

a podnajme nebytovych priestorov a uzavrel, Ze Zzalobca sa domaha rozhodnutia o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvné plnenie zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora bola
medzi stranami sporu uzatvorena dfia 03.07.2013. Zalovana sa v konani brani tym, Ze uzatvorena
zmluva je neplatna, nakolko nebola uzatvorena Statutarnym zastupcom zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze
Statutérny zastupca Zalobcu nebol do svojej funkcie platne zvoleny, preto narok na zmluvné pinenie,
ktoré Zalobca od Zalovanej pozaduje, Zalobcovi nepatri. Namietla moznost' priznat’ uplatneny narok
ako bezddvodné obohatenie a to z dévodu nerelevantnosti uplatneného naroku ako aj z dévodu jeho
mozného preml€ania. Na zaklade vykonaného dokazovania po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim
€. k. 16Cob/39/2017-98 zo diia 31.01.2018, ktoré bolo v spore vykonané, sud prvej indtancie konstatoval,
Ze k zmene skutkového stavu, nedos$lo. Sud ani po uskutoéneni pojednavania po rozhodnuti odvolacieho
sudu a dalSom vykonani dokazovania nemal v spore preukazané platné uzatvorenie zmluvy

o0 najme medzi zmluvnymi stranami. Zalobca v spore nenavrhol vykonat Ziadne dokazy, takZze k zmene
skutkového stavu od posledného rozhodnutia nedoslo. Zalobca v konani tvrdil platne uzatvorent zmluvu
so zalovanym. Zalovana uvedenu skutoénost rozporovala vzhladom aj

k medializovanym informéaciach o moznej neplatnosti volby riaditela Zalobcu. Zalobca je neziskovou
organizaciou, ktorej fungovanie je upravené zakonom &. 213/1997 Z. z.

0 neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesSné sluzby. Neziskova organizéacia v
zmysle zakona sa zaklada zakladacou listinou, ktora obsahuje nazov a sidlo neziskovej organizéacie,
dobu na ktoru sa neziskova organizacia zaklada, ak nie je zaloZena na dobu neurc€itd, druh vSeobecne
prospesnych sluzieb, meno, priezvisko, bydlisko alebo nazor

a sidlo pravnickej osoby, ICO, ktora je jej zakladatelom, menéa prvych &lenov spravnej rady, pefiazné
vklady jednotlivych zakladatelov. Zakladatel neziskovej organizacie vyda Statut, ktory upravi podrobnosti
o organizaénej $truktire, ginnosti a hospodareni neziskovej organizacie. Statut obsahuje najma medzi
inymi aj organy neziskovej organizécie

a vymedzenie ich pdsobnosti, poget &lenov, spésob volby a dizku funk&ného obdobia spravnej rady,
dozornej rady (revizora) a dalSieho organu, ak je zriadeny. Najvy$Si organ neziskovej organizacie je
spravna rada, prvych jej ¢lenov vymenuava zakladatel. Spravna rada voli a odvolava riaditela a ur€uje
jeho plat. Riaditefl je Statutarnym zéstupcom neziskovej organizacie, riadi Cinnost' neziskovej organizacie
a kona v jej mene. Medzi stranami sporu bolo sporné prave riadne zvolenie Statutarneho zastupcu
Zalobcu, riaditelky P.. F. L., ktora so Zalovanym najomnua zmluvu podpisala. Zalobca odévodioval

a preukazoval jej platné zvolenie do funkcie zapisnicou z mimoriadneho zasadnutia spravnej rady zo
dfiia 27.11.2012 a menovacim dekrétom, zalovana namietala platnost a neplatnost’ volby preukazoval
rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, €. k. SVS-OVS3-2015/019033-6, ktorym bolo rozhodnutie
Okresného uradu Trnava o zapise riaditelky ako Statutarneho organu zalobcu zruSené. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze v konani je to Zalobca, ktorého zatazuje bremeno ako tvrdenia, tak
bremeno dbkazu, na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti
s procesnou zodpovednostou strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia. Tato
procesna zodpovednost sa prejavi v jej procesnom neuspechu. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit sidu, aby rozhodoval o veci samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skuto¢nosti, ktora bola
vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného prava. Zalobca tvrdil v konani platné uzatvorenie zmluvy,
avSak sud uvedenu skuto€nost bez akychkolvek pochybnosti v konani preukdzanu nemal. Za situacie,
Ze Zalovany namietol platnost uzatvorenia najomnej zmluvy vzhfadom



k nezrovnalostiam pri volbe riaditefa Zalobcu v rozhodnom €ase, Zalobca platnost volby sudu v konani
tak, aby o platnosti volby neboli Ziadne pochybnosti nepreukazal. Zalobca ako neziskova organizéacia pri
zalozeni musela mat zakladatelom vydany Statut, ktory upravil jej organy a ich pésobnost a teda medzi
nimi aj fungovanie organu Zalobcu, spravnej rady.

V ramci Statutu musel byt vymedzeny pocet €lenov spravnej rady, ich funkéné obdobie, zanik funkcie
resp. pripadne odkaz na zakonnu Upravu. Zalobca predlozil sidu zapisnicu

z hlasovania spravnej rady, avSak Statut, ktory fungovanie spravnej rady upravoval sudu predloZeny
nebol. Sudu preto nebolo zrejmé, ako spravna rada Zalobcu fungovala, i zasadnutie spravnej rady bolo
zvolané platne, a teda &i aj Statutarny organ Zalobcu, ktory nasledne so Zalovanou najomnu zmluvu
uzavrel a z ktorej plnenia sa v predmetnej veci domaha Zalobca bol zvoleny platne. Uvedenu otazku
sud prvej inStancie musel vyrieSit ako predbeznu, pretoZe ak k platnej volbe nedoslo, takato osoba
nemohla ani uzatvorit za Zalobcu platne dal$i pravny vztah. Zalovana sa bréanila prave tym, Ze okolo
volby Statutarneho zastupcu Zalobcu su znaéné pochybnosti, po vofbe doslo k spochybneniu volby z
dbvodu, Ze v uvedenom pripade doslo k nespravnemu kreovaniu ¢lenov spravnej rady, pricom poukazal
aj narozhodnutie Ministerstva vnutra sp. zn. SVS-OVS3-2015/019033-6, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 02.11.2015 a ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného uradu v Trnave, na zaklade ktorého
bola P.. F. L., ako riaditelka teda ako Statutarny zastupca do registra neziskovych organizacii zapisana.
Napriek v8etkym tymto pochybnostiam

o platnosti volby, spravnosti kreovania spravnej rady, pocte &lenov spravnej rady, zalobca nenavrhol na
preukazanie tychto skuto€nosti v konani vykonat Ziaden dokaz. Sud neméze nahradzat v tomto smere
aktivitu stran sporu, nakolko by tym porusil princip nestrannosti, ako aj zakonnua upravu. Sud rozhoduije,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud nie je sdm opravneny navrhovat a vyhladavat dékazy, okrem
dbkazov z verejne pristupnych registrov

a zoznamoyv, ak tieto nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto€nostou

a na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, pricom iné dékazy bez navrhu sud nevykona. Preto ak
Zalobca nenavrhol vykonat' iné dékazy na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti, platnosti uzatvorenej
zmluvy, platnosti volby zastupcu Zalobcu a tym aj opravnenosti na uzatvorenie pravneho vztahu za
Zalobcu sud Zalobu titulom zmluvného plnenia z dévodu nepreukazania tvrdenej skutoCnosti, teda
neunesenia bremena dékazu, ako nedévodnu zamietol. So samotnym zaverom sudu prvej instancie, v
zmysle ktorého nemal

v spore preukazané platné uzatvorenie zmluvy medzi stranami sa stotoZnil aj odvolaci sud, ked v bode
16 uznesenia €. k. 16Cob/39/2017-98 uviedol, Ze ,sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze zmluvu za
Zalobcu uzavrela osoba, ktora nebola opravnena uzatvorit' platne pravny vztah.“ Opak zo strany Zalobcu
ani po vykonani dalSieho pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo dfa 28.08.2018 nebol preukazany. V ramci
beZnej pripravy na pojednavanie (ku ktorej dochadza zo strany sudu v kaZdej veci bez ohfadu na povahu
veci), sud zistuje vypisom z prisluSnych lustracii, vébec existenciu stran sporu, ako zakladnu podmienku
konania, na ktoru je povinny vzdy prihliadat. Na zaklade uvedenej vlastnej aktivity, sud prvej inStancie
zistil a to vyZiadanim vypisu z registra neziskovych organizacii v ktorom je evidovany aj Zalobca, Ze od
vzniku zalobcu, ku ktorému doslo 01.01.2003, riaditelkou zalobcu nebola P.. F. L., ktora mala z pozicie
riaditela zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym podpisat. V rozhodnom obdobi je ako riaditel evidovany
D.. J. F.. Sam Zalobca pripustil urcité pochybnosti v osobe riaditelky, avSak na ich vyvratenie nenavrhol
vykonat Ziadne ddkazy. V daldom svojom prejave sa skér zameral na moznost priznania plnenia z titulu
bezdévodného obohatenia, t. j. akoby sdm Zalobca pripustil, Ze k uzatvoreniu zmluvy dos$lo osobou,
ktora na to, za stranu Zalobcu v tom &ase opravnena nebola. K samotnému uzatvoreniu zmluvy Zalobca
poukazoval na to, Ze Zalovany

v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal o nej Ziadne pochybnosti, nasledne sa so Zzalobcom dohodol aj na
jej ukonéeni, pricom teraz namieta jej neplatnost. Konanie Zalovaného povazuje Zalobca za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud k tejto ¢asti argumentacie Zalobcu uvadza, Ze ak je medzi stranami
uzatvorena zmluva, musi byt uzatvorena platne. Ak nie je uzatvorena platne, a ide o neplatnost
absolutnu, na tdto je sud povinny z uradnej povinnosti prihliadat. Ak za Zalobcu konala osoba, ktora
na to nebola opravnena, ucinky takéhoto konania pre Zalobcu nemohli nastat, pri¢om ide o skuto¢nost,
ktoru sud nemdze prehliadnut. V takomto pripade je absolutne bezpredmetny vnutorny pocit Zalovaného
v Case uzatvorenia zmluvy ako aj jeho v tom Case presvedCenie o jej platnosti. Obranu Zalovanej v
spore nemozno v Ziadnom pripade povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o zakonom
predpokladany procesny postup jednej zo stran sporu, na ktory musi zalobca, v pripade ak chce byt v
spore uspesny, adekvatne reagovat. Vzhladom na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze

k uzivaniu priestoru Zalovanym v rozhodnom obdobi dochadzalo, dochadzalo k tomu, na zaklade
neplatnej zmluvy, sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu uplatneny Zalobou aj z titulu



bezdbdvodného obohatenia. V zmysle § 451 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim aj z neplatného pravneho ukonu, ktoré musi ten, kto takéto
obohatenie ziskat’ vydat’ tomu v prospech koho ho ziskal. Vychadzajuc z toho, Ze sud v spore nemal
preukazanu platnost uzatvorenej zmluvy,

t. j. uzavrel, Ze medzi stranami zmluva platne uzatvorena nebola a zarovefi nemal sporné uzivanie
priestorov zalobcu bez platnej zmluvy Zalovanou, sud konstatuje Zze za uvedenej situacie su naplnené
podmienky vzniku naroku na bezdévodné obohatenie. Zalovana sa branila tym, Ze Zalobca nema
narok vo&i nemu ani titulom bezdévodného obohatenia, nakolko predmet najmu nebol vyuzivany na
podnikanie ako prevadzkareri. Tuto obranu mal sud prvej indtancie za nedévodnu. Zalovana nepoprela,
Ze k uzivaniu predmetnych priestorov z jej strany v rozhodnom obdobi dochadzalo, je preto irelevantné, €i
tieto priestory boli zapisané v Zivhostenskom registri aj ako prevadzkareri alebo nie. Podstatné pre vznik
bezdbvodného obohatenia je iba skutoénost, Ze Zalovana uZivala priestory vo vlastnictve Zalobcu bez
platne uzatvorenej najomnej zmluvy. Rovnako ako nedévodnu sud vyhodnotil aj namietku premli€ania
uplatneného néaroku. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko skutkové okolnosti pre
priznanie uplatneného naroku su v pripade zmluvného naroku ako aj bezdévodného obohatenia v tomto
konkrétnom pripade rovnaké, k uplatneniu obidvoch narokov doslo jednym podanim, a to Zalobou zo
dfia 16.03.2015. KedZe k bezdévodnému obohateniu doSlo zo strany Zalovanej v uvedenom pripade
poskytnutim plnenia na zdklade neplatnej zmluvy, t. j. 31.07.2013 a Zaloba bola podana na sud
16.03.2015 t. j. uplynutim ani nie dvoch rokov, k preml€aniu naroku titulom bezdévodného obohatenia
nedoslo. Ani v tejto Casti obrana Zalovanej preto nie je dévodna. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze
uzavrel, Ze uzivanim priestorov zalovanym na zaklade neplatnej zmluvy doSlo na strane Zalovanej

k bezdbvodnému obohateniu, Zalobu zamietol. V ramci oboznamenia s priebehom konania na
pojednavani dia 28.08.2018 oboznamil a to jeho uplnym precitanim aj odseku 19 uznesenia Krajského
sudu v Tren€ine €. k. 16Cob/39/2017-98 zo dha 31.01.2018, v zmysle ktorého mal sud prvej inStancie
opatovne vec prejednat za aktivnej dokaznej povinnosti Zalobcu ustalit, &i Zalobcom uplatneny narok na
perniazné plnenie vznikol titulom bezdévodného obohatenia

a nasledne po preukazani vzniku bezdévodného obohatenia na zaklade zalobcom navrhnutych dékazov
rozhodnut’ o jeho vySke. Napriek absencii aktivnej dékaznej povinnosti po rozhodnuti odvolacieho
sudu, na zaklade uz vykonaného dokazovania a nespornych skutoénosti medzi stranami, sa sudu
podarilo ustalit’ v zmysle vy$Sie uvedeného, vznik bezdévodného obohatenia. Avdak jeho vy3ku, bez
aktivneho pbésobenia Zalobcu, bez navrhov na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia sud ustalit
sam nemohol. Sud prvej inStancie aj v ramci predbezného pravneho posudenia na pojednavani dna
28.08.2018 sud upozornil Zalobcu, Ze je to prave Zalobca, ktorého zataZzuje dékazna povinnost’ a narok
titulom bezdévodného obohatenia ma svoje Specifika, priom ani po takejto ,napovedi* sidom, Zalobca
ani po opakovanej vyzve sudu, nenavrhol v spore vykonat dalSie dokazy. Sud opakovane zdbrazhuje,
Ze Zalobca vébec nereagoval ani na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré rovnako predpokladalo
aktivitu na strane Zalobcu pri dalSom konani a to predovSetkym navrhovanim relevantnych dékazov.
Bezdbvodné obohatenie a zmluvné plnenie su dva rozdielne pravne dévody, na zaklade ktorych je
mozné si uplatiiovat’ v spore narok. Vyska naroku pri zmluvnom plneni vychadza z uzatvorenej zmluvy,
konsenzu medzi stranami. VySka naroku pri bezdévodnom obohateni vychadza z poskytnutého pinenia,
ktoré je povinny ten, kto sa obohatil vydat. V pripade ak to mozné nie, z dévodu, Ze bolo poskytnuté iné
ako pefiazné plnenie, tak ako to bolo v uvedenom pripade, uréuje sa vySka bezdévodného obohatenia
na zaklade trhovej ceny, ktord zodpoveda danému plneniu v prislusnom mieste

a ¢ase. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/2973/2013,
na ktoré je mozné vzhladom na obdobnost pravnej Upravy v rozhodnom &ase poukazat z ktorého
vybera: ,pri ureni vy8ky pefaznej nahrady, ktord ma predstavovat ekvivalent majetkového prospechu
nadobudnutého ako bezddvodné obohatenie, je potrebné vychadzat z ceny, ktora je v danom mieste
a Case obvykla, ktort je mozné pokladat za objektivne kritérium vyhovujuce zakonnym poziadavkam.
Hoci nemozno vyludit, Ze tato cena mdze zodpovedat cene uvedenej v neplatnostou postihnutej zmluve,
Ziada si takyto zaver nalezitu oporu vo skutkovych zisteniach aj pravnych hodnoteniach. Ak ide potom
o plnenie, za ktoré je mozné pozadovat protihodnotu vyluéne v medziach zakonnej regulacie, neméze
vyska nahrady za nadobudnuté obohatenia podla § 458 Obcianskeho zakonnika presiahnut’ Ciastku
zakonnou Upravou pripustenu ako maximalnu vySku plnenia. Rovnako sud poukazuje aj na rozsudok
publikovany pod R 53/200 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu CR, z ktorého vyplyva, Ze
.VySku bezddvodného obohatenia spoc€ivajuceho v uzivani nebytovych priestorov na zaklade neplatnej
zmluvy uréi sud pefaznou sumou, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a
Case na uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave formou najmu a ktoru by najomca



za normalnych okolnosti bol povinny pinit podfa ndjomnej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v
spore nenavrhol vykonat vo vztahu k uplatfiovanému naroku titulom bezdévodného obohatenia,

a to konkrétne k jeho vyske, Ziadne dalSie dbkazy, nevedel sud prvej inStancie ustalit vySku
bezdbévodného obohatenia. Bez dalSieho vykonaného dokazovania nie je mozné zistit, €i vySka, ktora
bola medzi stranami zmluvne dohodnuta zodpoveda aj trhovej cene v danom mieste a €ase a je teda
adekvatnym ekvivalentom poskytnutého plnenia. Sud zaroverh nembze sam iniciativnhe navrhovat a
vykonavat dékazy v sporoch, kde su strany sporu rovnocenné subjekty, tak ako tomu bolo v uvedenom
pripade. Ak by tomu tak bolo, sud by porusil princip rovnosti stran, a tym aj jeden zo zakladnych principov
civilného procesu vyjadreny v ¢lanku 6 odsek 1 CSP Sud neméze nahradzat' v tomto smere aktivitu stran
sporu. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie nemal v spore preukazanu dévodnost podanej Zaloby
v uplatnenej vySke ani titulom bezdévodného obohatenia, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca navrhol na pojednavani diia 28.08.2018 rozhodnut spor
rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla neho su splnené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko Zalovany neospravedinil svoju neucast riadne
zo zdravotnych dbévodov, tak ako to stanovuje ustanovenie § 274 CSP opéatovne ide o ucelové
predlZzovanie konania zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie vSak mal za to, Ze v uvedenom pripade
podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP splnené neboli, o ozndmil na
pojednavani zastupcovi Zalobcu. V zmysle ustanovenia § 274 CSP musi byt pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie splnena aj podmienka v&asnej a bez vaznych okolnosti neospravedinenej neucasti
Zalovaného na pojednavani. Ospravedinenie Zalovanej bolo sudu doru¢ené den pred pojednavanim, t.
zn. v&as a obsahovalo vazne rodinné dévody, ktoré Zalovanej znemoznili G&ast na pojednavani. Zalobca
poukazoval na to, Ze ospravedinenie Zalovanej neobsahuje vazny zdravotny problém, av8ak v zmysle
§ 274 CSP su vazne dovody, pre ktoré sa Zalovany na pojednavanie nemdze dostavit' koncipované
siroko, v8eobecne, bez ich ztZenia len na zdravotné problémy. Zalovana vo svojom ospravedineni
nespecifikoval sice o aké konkrétne rodinné dévody ide, avdak uvedené sud prvej inStancie nepovazoval
za taky nedostatok ziadosti o ospravedinenie jeho neuc&asti, pre ktory by na fiu nemal prihliadat. Niektoré
vazne rodinné dévody su jednoducho pre svoju citlivost neZiaduce, aby boli nejako bliZzSie pred stranou
sporu, ktora s nimi nema Ziaden suvis, (nakolko v uvedenom pripade ide o spor, ktory pochadza z vykonu
podnikatel'skej €innosti Zalovanej) osobitne uvadzané. Vzhfadom

k uvedenému, sud prvej inStancie akceptoval aj struéné odévodnenie ,vaznymi rodinnymi dovodmi“ bez
ich bliz8ej Specifikacie. Samotny zakon v § 274 CSP ani nejaku konkrétnu podobu v akej maju byt
dbvody vymedzené neuvadza. Vzhfadom k uvedenému, sud prvej inStancie nemal splnené podmienky
na rozhodnutie o navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie, o Zalobcovi sud na pojednavani oznamil.
Zaroven sud nepovazoval za dévodnu ani obavu Zalobcu o uUéelové prediZovanie konania zo strany
Zalovanej, nakolko Zalovana aj ked sa na pojednavanie nedostavila, neZiadala jeho odro&enie, t. j. sudu
ni¢ nebranilo vec prejednat’ a rozhodnut. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1

pism. b), d), e), f) a h) CSP. Zalobca odévodnil svoje odvolanie tym, Ze sud prvej intancie, ktory
nevyhovel navrhu Zalobcu na pojednavani dria 28.08.2018, aby rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie zalovaného, znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Z podania zalovanej zo dria 27.08.2018 nevyplyva a ani nie je vydokladovany Ziaden dévod, ktory by
bolo mozné charakterizovat’ ako vazne okolnosti, alebo ospravedinitelny dévod neucasti, to znamend
dovodné ospravedinenie. Sud prvej indtancie nezachoval Zalobcovi

5 driovu lehotu na pripravu na pojednavanie a oboznamenie sa s podanim Zalovanej zo dria 27.08.2018.
Tymto postupom sud prvej inStancie opat znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pokial by
predmetna najomna zmluva nebola platna z dévodu absencie podpisu Statutarneho organu Zalobcu,
Zalobca ma pravo na uhradu dlhu z dévodu bezdévodného obohatenia. Je nepochybné, Ze Zalovana je
povinna zalobcovi uhradit sumu 284,50 eur s prislusenstvom, priom tato suma bola zalobcom v konani
riadne vycislena, podlozena pisomnymi dbkazmi a samotnou vypovedou Zalovanej. Suma vychadza

z dohodnutého ngjomného v najomnej zmluve, ktoré bolo primerané a obvyklé v danom Case
pre najom predmetnych nebytovych priestorov. Zalovana dani vysku najomného nespochybnila,
pri¢om nespochybnila ani prenechanie do uzivania dané nebytové priestory. Zalovana potvrdila vznik



najomného vztahu tym, Ze sdm pozZiadal o jeho ukon&enie listom zo dna 26.07.2013. Zalobcovi nie
je jasné a oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje odpoved na otazku zasadného vyznamu
pre predmetné konanie, &i riaditelka Zalobcu bola vymenovana do funkcie v sulade so zakonom a &i
rozhodnutie spravnej rady Zalobcu ma konstitutivny alebo deklaratérny charakter. Zalobca ma za to, ze
najomna zmluva uzavretd so Zalovanym je platna, P.. F. L. je stale pravoplatne riaditefkou Nemocnice
Alexandra Wintera n.o., nakolko nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté vo veci rozhodnutia obvodného
uradu, proti ktorému podal prokurator protest. Nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom sudu, Ze riaditelka
Zalobcu nebola opravnena podpisat predmetni najomnu zmluvu a Ze tato je neplatna, v danej veci
nebolo este pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa rozhodlo o proteste
prokuratora je nepreskimatelné pre nedostatok logického odévodnenia, ktoré by poskytlo u€astnikovi
odpovede na principialne otazky. Zalobca v odvolani odkazal na § 22 ods. 2 zak. &. 153/2001 Z.z., §
9ods. 1, § 11 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 213/1997 Z.z. tykajuce sa protestu prokuratora a procesu vzniku
(registracie) neziskovej organizacii v registri registrovych organizécii. Registrovy urad, ktory vykonava
z4pisy a zmeny v registri neziskovych organizacii nema kompetencie posudzovat a hodnotit’ sposob
a zakonnost’ kreovania spravnej rady, resp. posudzovat’ platnost’ alebo neplatnost uzneseni spravnej
rady, ako tomu bolo v tomto pripade. Hodnotit, €i bola spravna rada kreovana v sulade so zdkonom
registrovému Uradu pri rozhodovani o zapise zmien neprinalezi, preto bol registrovy Urad povinny po
zisteni skuto€nosti, Ze spravna rada prijala rozhodnutie o odvolani pévodného riaditela a zvoleni novej
riaditelky, tito skuto€nost iba zaevidovat. Prokurator ani spravny organ nerozliSuju medzi rozhodovanim
a zapisom do registra v pripade vzniku neziskovej organizacie a v pripade zmien zapisovanych udajov,
napriek tomu, Ze samotny zakon uvedené dve situacie zasadne odliSuje a upravuje ich rozdielne.
Co sa tyka samotného zapisu do registra neziskovych organizacii, zo znenia § 11 ods. 6 zakona ¢.
213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (dalej aj len
» Zakon“) vyplyva, Ze Ustredny register neziskovych organizacii je tvoreny obsahom udajov zapisanych v
jednotlivych registroch neziskovych organizacii vedenych registrovym uradmi a jeho funkcia je z pohladu
zapisovania udajov do registra len eviden¢na. Zapis udajov do Ustredného registra nie je z pohfadu
prava rozhodujuci a nespajaju sa s nim ziadne pravne nasledky, iba odraza pravny stav, ktory uz nastal.
Zakon pri vzniku a registracii neziskovej organizacie uklada registrovému uradu

o tejto skutoCnosti vydat rozhodnutie, na ktorého pravoplatnost viaze konstitutivne G&inky vzniku
neziskovej organizacie (§ 9 ods. 1 zékona). Co sa véak tyka zmien zapisovanych dajov v registri, podia
§ 9 ods. 3 zakona sa do registra zapiSe bez zbytoéného odkladu aj zmena alebo zanik zapisovanych
skuto€nosti. Je zrejmé, Ze v pripade evidencie zmien

v registri zakona registrovému Uradu nariaduje, aby sa bez zbyto&ného odkladu do registra zapisali
zmeny, ktoré uz nastali. Rozhodovanie o zmenach zapisovanych udajov, v tomto pripade o zmene
riaditela, patri do kompetencie iného organu, teda spravnej rady, ktora uz

v danom pripade konstitutivne rozhodnutie vydala, ktoré rozhodnutie je registrovy urad povinny
reSpektovat, riadit sa nim a zapisat' v registri bez zbytoéného odkladu. Deklaratérnu povahu rozhodnutia
zapisu zmien do registra potvrdzuje aj prax v neziskovych organizaciach, ked riaditelia vykonavaju
pravne ukony za neziskové organizacie eSte pred vydanim rozhodnutia 0 zmene zapisovanych udajov
a pred ich zapisom do registra, a to prave na zaklade zvolenia spravnou radou. Deklaratérnu povahu
rozhodnutia o zmene zapisu do registra v tomto pripade potvrdzuje i postup zvolenia predchadzajuceho
riaditela -

D., ktory bol zvoleny uznesenim na zasadnuti spravnej rady 03.06.2011

s ucinnostou vzniku funkcie ku drfiu 10.06.2011. Dria 09.06.2011 bola s nim uzatvorena pracovna
zmluva s diiom nastupu do prace 10.06.2011, ale ako riaditel Zalobcu bol do registra zapisany az diiom
30.06.2011. Ak by bol spravny nazor prokuratora a spravneho organu, tak pracovna zmluva D.. F. a
vSetky pravne ukony, ktoré vykonal od svojho zvolenia dfia 10.06.2011 do dfia z&pisu zmien do registra
30.06.2011 by boli neplatnymi pravnymi ukonmi. Taktiez poukazal na § 11 ods. 5 zakona, v zmysle
ktorého zapis do registra sa vykona ku diiu uréenému v navrhu na zapis. Ak sa rozhodnutie o vykonani
zapisu vyda neskor alebo navrh neobsahuje den, ku ktorému sa ma zapis vykonat, vykona sa zapis ku
driu vydania tohto rozhodnutia. V pripade vzniku neziskovej organizacii je nepochybné, Ze tato moze
byt do registra zapisana iba ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia, teda az po jej vzniku. Pokial vSak ide
o § 11 ods. 5 zakona, je zrejmé, Ze zakonodarca rozhodnutiam o zmenéch zapisovanych udajov nedal
a ani nechcel dat konstitutivny G&inok, pretoZe neviaze pravne G&inky na pravoplatnost’ rozhodnutia a
nepredpoklada moznost podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Pri rozhodnutiach o zmene sa
jedna o deklaratérne akty, ktoré autoritativnym spésobom zistuju existenciu alebo neexistenciu pravne;j
skutoCnosti, a ktorych vydanim sa dany pravny vztah nemeni, preto maju ucinky ex tunc, teda do
minulosti, avSak na samotnych existujucich pravnych vztahoch sa ni¢ nemeni. Zakon pritom nedéva



registrovému Uradu kompetencie posudzovat a hodnotit spdsob a zdkonnost' kreovania spravnej rady,
posudzovat platnost alebo neplatnost uzneseni spravnej rady ako tomu bolo v tomto pripade. Ziaden
sud ani iny organ doposial nekonstatoval vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze uznesenie spravnej rady
o zvoleni novej riaditelky nebolo prijaté v sulade so zdkonom a je teda neplatné. Pri akomkolvek
druhu rozhodnutia je zavazny vzdy len jeho vyrok. Vymazom su€asného Statutara - riaditelky z registra
neziskovych organizacii sa v podstate ni¢ nezmeni, pretoze uvedena zmena nebude mat dopad na
vznik alebo zanik jej funkcie ako riaditelky. Dalej Zalobca poukéazal na zakonné ustanovenia tykajlce sa
spravnej rady, ¢lenstva v spravnej rade, vymenovania ¢lenov spravnej rady, Statatu spravnej rady, ako
aj dalsich ustanoveni tykajucich sa neziskovej organizécie. Zalobca zotrvava na nazore, Ze odvolanie
D.. F. z funkcie riaditela a zvolenie P.. F. L. bolo legitimne, nakolko ustanovenie &l. VI ods. 2 Zakladace;j
listiny pre rozpor so zakonom nebolo mozné aplikovat, vSetci &lenovia spravnej rady boli menovani v
sulade s § 100b ods. 2 Zak. &. 578/2004 Z.z.

v sprdvnom pomere a opravnenymi subjektmi a spravna rada spravne upravila Statut dodatkom ako
listinu upravujucu podrobnosti o organizaénej $truktire. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave
Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.k. KM-
OLVS-102/2015/RK zo diia 28.10.2015, ktoré nebolo eSte skonlené. Sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne Zalobcom predloZené listiny, nezodpovedal zasadnu otazku, ¢i vymenovanie riaditelky Zalobcu
ma konstitutivny alebo deklaratérny charakter, pricom nikdy v Ziadnom vyroku rozhodnutia nedoslo
ku konStatovaniu neplatnosti uznesenia a tym odoprel Zalobcovi pravo na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej inStancie tak isto nezistil presne a Uplne skutoény stav veci, odévodnenie rozhodnutia je
nezrozumitelné

a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a aby sam rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na
trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 16Cob/150/2018-167 zo diia 30.10.2019
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej

priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % rozsudkom

€. k. 16Cob/150/2018-167 zo dfia 30.10.2019. Na zaklade dovolania Zalobcu, Najvyssi sud SR
uznesenim ¢.k. 10bdo/45/2020-212 zo dia 10.12.2020 tento rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze odévodnenie rozsudku krajského sudu neobsahuje odpoved na
otazku zasadného vyznamu pre predmetné konanie a to, aky charakter ma rozhodnutie spravnej rady,
a teda ¢i vymenovanie riaditelky ma kon&titutivny alebo deklaratérny charakter. Posudenie tejto pravnej
otazky je nepochybne dblezité pre posudenie, & najomnu zmluvu &. 8/2013 za Zalobcu uzatvorila k
tomu opravnena osoba a pre pravne posudenie Zzalobou uplatneného naroku. Odvolaci sud sa s touto
odvolacou ndmietkou vObec nezaoberal. Pritom sud prvej inStancie okrem iného argumentoval obsahom
vyziadaného vypisu z registra neziskovych organizacii tykajuceho sa Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze

v rozhodnom obdobi je v lom ako riaditel Zalobcu zaevidovany D.. J. F., teda P.. L., ktora mala z
pozicie riaditela zmluvu medzi U¢astnikmi podpisat, riaditelkou nebola. Odvolaci sud sa s odévodnenim
rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle

§ 387 ods. 2 CSP stotoznil, avSak bez vysporiadania sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutia
registrovych Uradov, v pripade zmien zapisovanych udajov v registri (ak vébec maju byt vydavanej) ma
iba deklaratérny vyznam na rozdiel od rozhodnutia o registracii/vzniku.

8. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP,
ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast ospravedinila a suhlasila s prejednanim a
rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.

9. Zalobca zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii, uvadzanej v odvolani i v priebehu
prvoindtanéného konania.

10. Zalovana pisomne uviedla, Ze sa pridrziava svojich predchadzajdcich vyjadreni vo veci. Otéazka,
ktoru Najvyssi sud oznadil ako otazku zdsadného vyznamu, bola zodpovedana v dostatoénom rozsahu.
Sudy spravne posudili neplatnost ndjomnej zmluvy €. 8/2013



z dbévodu absencie podpisu opravnenej osoby- riaditela Zalobcu. Pravny ani skutkovy stav v tomto konani
sa uz zmenit nemodze, ak sud bude vychadzat' z predloZzenych listin, pretoZe je nimi, vzhladom na ich
povahu verejnych listin, viazany.

11. Odvolaci sud preskumal vec z hfadiska odvolacich dévodov vymedzenych odvolanim Zalobcom a v
intenciach zrusujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v sudenej veci
(sp.zn. 10bdo/45/2020 zo dria 10.12.2020).

12. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

13. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o nespravnom postupe sudu prvej inStancie na pojednavani dna
28.08.2018, ked tento na navrh zalobcu nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie zZalovaného,
kedZe pre vydanie tohto rozsudku neboli splnené podmienky, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia
namietka zalobcu dévodné nebola.

14. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

15. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného (kontumacény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP).
Zakon v oboch pripadoch explicitne ako podmienku aplikacie neustanovuje nespornost’ uplatneného
naroku. Zalovany uz méa o konani vedomost, je na fiom, aby realizoval svoje procesné prava a povinnosti,
a vzdy mu ostava moznost vyuzit pri naplneni zakonnych predpokladov institut zruSenia rozsudku pre
zmeskanie.

16. Po preskumani veci odvolaci sud konstatoval, Ze na pojednavani dha 28.08.2018 postupoval sud
prvej inStancie spravne, ked navrhu zalobcu, ktory bol pritomny na pojednavani, na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie nevyhovel z dévodu, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla §
274 CSP neboli splnené podmienky, o aj riadne oddvodnil. Vazne rodinné dovody, ktorymi Zalovana
ospravedInila nepritomnost’ na pojednavani, sud prvej inStancie akceptoval ako vazny dévod jej neu&asti
na pojednavani. Tak isto bola splnena aj v€asnost’ ospravedinenia, ktoré bolo sudu prvej inStancie
dorugené defi pred konanim pojednavania. Zalovany suhlasil, aby sid pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

17. V danom spore ide o Zalobu podla § 137 pism. a/ CSP, ktorou poZadoval Zzalobca rozhodnutie o
splneni pefiaznej povinnosti. Na navrh Zalobcu vydal sud prvej indtancie

dfia 23.06.2015 platobny rozkaz €. k. 37Cb/128/2015-29, ktorym rozhodol v sulade

s navrhovanym petitom. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim.

K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 28.08.2015. Na prejednanie veci boli nariadené
pojednavania, dia 18.02.2016, 15.03.2016, 06.09.2016. Sud prvej instancie rozhodol vo veci v poradi
prvym rozsudkom, proti ktorému podal Zalobca odvolanie

a Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 16Cob/39/2017-98 zo dna 31.01.2018
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie

a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na den 28.08.2018, ktoré bolo
uskuto€nené v nepritomnosti Zalovanej a na tomto pojednavanie uviedol predbezné pravne posudenie



s odkazom na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, vyzval Zalobcu na predloZenie dalSich navrhov
na vykonanie dokazovania. Zalobca nemal Ziadne dalSie navrhy. Zalovana sa z neudasti na tomto
pojednavani ospravedlnila pisomne, odro€enie pojednavania nenavrhla, suhlasila s prejednanim veci v
jej nepritomnosti. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 28.08.2018 rozhodol vo veci v poradi druhym
rozsudkom. Neslo teda

o predlZzovanie konania zo strany Zalovanej, ako tvrdil Zalobca, pretoze moznost zucastnit sa
pojednavania treba chapat ako pravo strany sporu, nie ako jej povinnost. Zalovan4, ktora sa neziastnila
pojednavania z vaznych rodinnych doévodov, realizovala v konani svoje procesné prava a povinnosti
uplatnenim prostriedkov procesného utoku definovanych v § 149 CSP. Sud, ktory méa povinnost nariadit’
na prejednanie veci samej pojednavanie podlfa § 177 ods. 1 CSP (okrem pripadov vymedzenych
v § 177 ods. 2 CSP), nariadenim pojednavania realizuje Ustavnopravne zakotvenu zasadu Ustnosti
a bezprostrednosti konania. Tieto zadsady v3ak nie su absolutne a konanie neprebieha len v Ustnej
komunikécii stran so suidom. Celé konanie obsahuje aj prvky pisomnosti a komunikacie medzi stranami
sporu sprostredkovanej suidom. Za tohto stavu a Stadia konania, v ktorom Zalovana oznacovala
a prostrednictvom sudu vykonavala navrhované dbkazy a sud prvej inStancie vykonal posudenie
opodstatnenosti Zalobcovych narokov z hladiska hmotného prava v podobe predbezného pravneho
posudenia Zalobou uplatneného naroku aj z pohfadu obrany Zalovanej, neméze dobrovolna a vopred
oznamena neucast Zalovanej na pojednavani vyustit do jej procesného neuspechu v konani vo veci
samej vydanim rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP za splnenia tam stanovenych podmienok.
Zalovanou pouZité a vykonané ukony ako prostriedky procesného Gtoku v konani do 28.08.2018 vyluguju
moznost' hodnotit' jej konanie ako procesnu pasivitu s nasledkom procesnej straty sporu vydanim
rozsudku pre zmeSkanie.

18. Ani odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedodrzania 5-dfiovej lehoty na pripravu na
pojednavanie tym, Ze sud prvej indtancie nedorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej zo driia 27.08.2018,
nevyhodnotil odvolaci sud ako zaklad pre konstatovanie poruSenia jeho prava na spravodlivy proces.
Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie konané dia 28.08.2018 dnia 25.07.2018, teda viac
ako mesiac pred pojednavanim. Vo vyjadreni zo diia 27.08.2018, ktorym Zalovana ospravedlfiovala
svoju nepritomnost’ na pojednavani dia 28.08.2018 a ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna
27.08.2018, v zavere Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze Zalobca nema Ziadne relevantné ddkazy, na
z&klade ktorych by mal narok na vydanie Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, Ze predmet
najmu nebol vyuzivany na podnikanie a vzniesla namietku premigania. Zalobcovi bolo uvedené podanie
Zalovanej doru¢ené priamo na pojednavani (€o zalobca potvrdil v odvolani), pri€om Zalobca nevzniesol
Ziadnu namietku a ani Ziadost o odro&enie pojednévania. Zalobca sa s podanim Zalovanej oboznamil,
mal moznost naf reagovat, prip. navrhnit ohladne tohto vyjadrenia dékazy, o véak neurobil. Ziadne
procesné prava zalobcu tak neboli porusené.

19. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
oboznamenim sa so zmluvou €. 8/2013, fakturami ¢. 20152570 zo dfia 08.07.2013

a €. 201322571 zo dna 08.07.2013, listom Zalovaného zo dia 31.10.2014, oznamenim o menovani P.
zo dia 27.11.2012, zapisnicou z mimoriadneho zasadnutia spravnej rady Zalobcu zo difa 27.11.2012,
rozhodnutim OU Trnava &. Obu -TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dfia 10.12.2012, rozhodnutim MV SR
¢.j. SVS-0VS3-2015/019033-6 zo dria 26.08.2015, vypisom z registra neziskovych organizacii zo dfia
28.08.2018, pisomnymi vyjadreniami stran prvoin§tanénom konani a doplnil dokazovanie oboznamenim
sa s odvolanim, vyjadrenim Zalovanej, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/312/2015 zo
dia 07.02.2019, rozsudkom NS SR sp.zn. 1Szk/15/2019 zo dfia 22.06.2021, ustavnou staznostou
Zalobcu zo dia 10.09.2021 a zistil nasledovné:

19.1 Zo zmluvy €. 8/2013 zo dria 03.07.2012, faktar €. 20152570 zo dna 08.07.2013

a €. 201322571 zo dia 08.07.2013 a listu Zalovaného zo dfia 31.10.2014 vyplyva, a medzi stranami
nebolo sporné, Ze diia 03.07.2013 bola stranami uzavreta ngjomna zmluva

€. 8/2013, ktorej predmetom bol najom nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu najomcovi -
Zalovanej, za dojednané najomné 3 280,- eur ro¢ne a zalohovu Uhradu za sluzby poskytované s najmom
spolu 640,- eur ro€ne, pricom zmluva bola uzavreta na dobu neurditd, po¢nuc driom 05.07.2013. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanej na zaklade zmluvy umoznil predmetny nebytovy priestor
uZivat v obdobi od 05.07.2013 do 31.07.2013. Zalobca ako prenajimatel Zalovanej fakturou &. 20152570
zo dna 08.07.2013 vyuctoval ndjomné za obdobie od 05.07. do 31.07.2013 vo vyske 238,06 eur a
faktuarou €. 201322571 zo diia 08.07.2013 uhradu za sluzby spojené s najmom za obdobie od 05.07. do



31.07.2013 vo vyske 46,44 eur. Zalovana tieto sumy dobrovolne neuhradila, preto ju Zalobca vyzvou zo
dfia 31.10.2014 vyzval na plnenie. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze najomna zmluvu
€. 8/2013 za zalobcu podpisala P.. F. L. v postaveni riaditelky nemocnice.

19.2 Zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia spravnej rady Zalobcu zo dia 27.11.2012 vyplyva, Ze
uznesenim spravnej rady €. 36/2012 spravna rada na navrh predsedniCky spravnej rady odvolala ku
driu 27.11.2012 D. . J. F. z funkcie riaditela nemocnice. Uznesenim ¢&. 37/2012 spravna rada nemocnice
zvolila za riaditelku nemocnice P.. F. L. a poverila ju podanim navrhu na zmenu udajov zapisanych do
registra neziskovych organizacii.

19.3 Listom zo dfia 27.11.2012 predsednicka spravnej rady v nadvaznosti na uznesenie spravnej rady
nemocnice &. 37/2012 zo dfia 27.11.2012 a v sulade s &l. VIl bod 6 Statutu neziskovej organizacie
poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby - Zalobcu dfiom 28.11.2012 vymenovala do funkcie riaditela
Statutarneho zastupcu nemocnice P.. F. L..

19.4 Rozhodnutim &. Obu -TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dfia 10.12.2012 Obvodny urad v Trnave,
odbor v8eobecnej spravy rozhodol tak, Ze ku driu pravoplatnosti tohto rozhodnutia (pozn. 19.12.2012)
vymazal v registri neziskovych organizacii poskytujucich v8eobecne prospesné sluzby vo vztahu k
Zalobcovi zapis Statutarneho organu - riaditela

D.. J. F. azapisal Statutarny organ - riaditefku P.. F. L..

V odbvodneni obvodny urad uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh na zmenu udajov zapisanych do
registra neziskovych organizacii poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby podfa § 11 ods. 3 zakona
€.213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a k nemu
prilozené vypisy uzneseni zo zasadnuti spravnej rady neziskovej organizacie zo dfia 27.11.2012 s
prezennymi listinami o schvaleni zmeny Statutarneho organu - riaditela neziskovej organizécie a zmeny
¢l. VI bodu 6 Statutu neziskovej organizacie, Dodatok &. 1 k Statutu neziskovej organizécie, vypis
z registra trestov nového riaditela neziskovej organizacie. PretoZze z predloZenych dokladov vyplyva,
Ze doSlo k zmene udajov zapisanych do registra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, obvodny urad rozhodol vykonat zmenu tychto uUdajov v registri neziskovych
organizacii poskytujucich vieobecne prospesné sluzby a potvrdil Dodatok €. 1 k Statutu neziskovej
organizacie.

19.5 Podla tvrdenia Zzalobcu, ktoré Zzalovana nerozporovala, bolo rozhodnutie & Obu -TT-
0OVVS2-2012/16492-00001 zo dnia 10.12.2012 o zapise P.. F. L. publikované v Obchodnom vestniku,
ako to predpoklada zakon, o vyplyva i z verejne pristupného zapisu €. J000653 v Obchodnom vestniku
¢. 244/2012.

19.6 Rozhodnutim ¢€.j. SVS-OVS3-2015/019033-6 zo dria 26.08.2015 Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vyhovel podfa § 26 ods. 6 zakona
€. 1563/2001 Z.z. o prokurature protestu prokuratora Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky €.
VI/2 Gd 40/15/1000-7 zo dna 24.03.2015 a pravoplatné rozhodnutie Obvodného uradu v Trnave,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. Obu -TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dna 10.12.2012 zrusil.
V odévodneni ministerstvo uviedlo, Ze sa stotoZfuje s nazorom prokuratora, Ze Dodatok €. 1 k Statutu
prijaty spravnou radou dria 27.11.2012, ktorym bol zmeneny pocet ¢lenov spravnej rady na 6, je v rozpore
s &l. VI bod 2 Zakladacej listiny ako aj &l. V bod 6 Statutu zo diia 26.02.2010. Ur&enie poétu &lenov
spravnej rady si zakladatelia vyhradili v zakladacej listine, a preto nemohla o zmene poctu &lenov
spravnej rady rozhodnut spravna rada. V spise registrového uradu absentuje rozhodnutie zakladatefov
o0 zmene zakladacej listiny. Spravna rada ako najvy3si organ neziskovej organizacie podla § 19 ods.
1 zakona o neziskovych organizaciach nebola opravnena menit pocet ¢lenov, pretoze tento ukon si
zakladatelia vyhradili v zakladacej listine.

19.7 Vo vypise z registra neziskovych organizacii zo diha 28.08.2018 je ako Statutarny organ: riaditel
Zalobcu od 30.06.2011 do - neuvedené - zapisany D.

19.8 Rozsudkom sp.zn. 1S/312/2015 zo dha 07.02.2019 Krajsky sud v Bratislave vo veci Zalobcu
Nemocnica Alexandra Wintera, n.o. proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-102/2015/RK zo dna 28.10.2015 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol totoZné dévody ako v rozklade zo dfia 15.09.2015 proti rozhodnutiu



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.j. SVS-OVS3-2015/019033-6 zo da 26.08.2015. Ulohou
krajského sudu bolo preskiumanie postupu a zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. K
namietke Zalobcu, Ze registrovy urad nema kompetenciu posudzovat’ a hodnotit spésob a zakonnost
kreovania spravnej rady, resp. posudzovat platnost alebo neplatnost uzneseni spravnej rady, krajsky
sud uviedol, Ze registrovy urad mal v pripade navrhu Zalobcu na zépis zmien Udajov do registra (§ 11
ods. 3 zakona €.213/1997Z.z.) postupovat analogicky ako pri registracii

v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 213/1997 Z.z. a vydat rozhodnutie v sulade s ustanovenim

§ 11 ods. 7 citovaného zakona, podfa ktorého na konanie a rozhodovanie o registracii sa vztahuju
ustanovenia vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom
na skuto€nost, Ze zmena Statutarneho organu je udajom, ktory sa podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism.
g) zakona zapisuje do registra, registrovy urad mal

v danom pripade aplikovat ustanovenia Spravneho poriadku a rozhodnut o navrhovanej zmene
Statutdrneho organu vo forme rozhodnutia. Zaroven bolo registrovy drad povinny zistit, i navrhovana
zmena Zalobcu je v sulade so zakonom &. 213/1997 Z.z. V suvislosti

s namietkou Zalobcu, Ze pri registracii a pri zmene zapisovanych udajov do registra podla zakona ¢&.
213/1997 Z.z. ma zmena zapisovanych udajov do registra deklaratérne u€inky, spravny sud uviedol, Ze
posudenie tejto pravnej skutoénosti z hfadiska rozhodovania registrového uradu vo vztahu k zapisaniu
navrhovanym zmenam Zalobcom nema pravny vyznam, pretoZe zapis ako aj zmena zapisovanych
udajov do registra mali byt vykonané len vtedy, ak by boli zakladacia listina a Statut v sulade so zdkonom
€.213/1997 Z.z.

V rozhodovanej veci uzavrel, Ze zakladatelia si v zakladacej listine upravili spdsob kreovania spravnej
rady, poCet Clenov spravnej rady a aj to, aky pocet Clenov je voleny tym - ktorym zakladatelom. Z
tohto dévodu bola zmena Statutu Dodatkom ¢&. 1 k Statutu diha 27.11.2012 schvalena na zasadnuti
spravnou rada uznesenim ¢.31/2012 v rozpore so zakladacou listinou. Spravna rada zalobcu na zaklade
Dodatku €. 1 k tatutu nebola kreovana v sulade so zakladacou listinou a je v rozpore s § 7 pism. a)
zakona €. 213/1997 Z.z., nakolko bol poruSeny spdsob kreovania spravnej rady upraveny zakladacou
listinou. Vzhladom na to registrovy urad postupoval v rozpore so zakladacou listinou ako aj s § 19
ods. 2 pism. i) zakona, ked zapisal do registra zmenu zapisovanych skuto€nosti, ktoré si vyhradili
zakladatelia v zakladacej listine a ktora nebola zmenena. Zaverom uviedol, Ze nezistil poruSenie
pravnych predpisov ani procesné vady v spravhom konani a je toho nazoru, Ze zalovany rozhodol
spravne a v sulade so zakonom a platnymi pravnymi normami, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia,

v odévodneni rozhodnutia uviedol dévody, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, namietkami Zalobcu
sa naleZite zaoberal a Zalovany sa sucasne v dévodoch svojho rozhodnutia néalezite vysporiadal s
odvolacimi namietkami. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav a pravne posudenie veci dospel krajsky
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju zamietol ako neddvodnu postupom podla
§ 190 SSP.

19.9 Rozsudkom sp. zn. 1SZk/15/2019 zo dfia 22.06.2021 Najvy3Si sud Slovenskej republiky zamietol
kasacnu staznost’ Zalobcu Nemocnica Alexandra Wintera, n.o. proti Zalovanému Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave sp.zn. 1S/312/2015 zo dfia 07.02.2019. V odévodneni Najvyssi sud okrem iného uviedol,
Ze predmetom preskumavacieho konania v danej veci pred krajskym sudom bola zakonnost rozhodnuti
spravnych organov vydanych na zaklade vyhovenia protestu prokuratora. V konani o proteste
prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb,
pravnickych os6b a Statu, ale len o tom, i vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom, opatrenim alebo
rozhodnutim organu verejnej spravy bol porudeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.
KedZe predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, v odvolani (rozklade)
nemozno napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta
len v otazke, &i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Namietky vo vztahu k meritu veci
bude méct stazovatel uplatnit v novom spravnom konani. Kasaény sud taktiez dospel k zaveru, Ze
zmena Statutu Dodatkom &. 1 zo dfia 27.11.2012 sa javi byt rozporna so zakladacou listinou staZovatefa.
Kasacny sud povazoval z hladiska preskiumavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti
rozkladu staZovatela

a potvrdeni prvostupriového rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora za irelevantni argumentaciu,
ktory sa stazovatel zaoberd povahou ucinkov zapisu zmien zapisovanych skuto€nosti do registra,
resp. rozhodnutia o tychto zmenach. VysSie nacrtnuté skutoCnosti neboli predmetom rozhodovania
Zalovaného ani prvostupfiového spravneho organu. Posudzovanie uc&inkov zapisu do registra



neziskovych organizacii zjavne presahuje predmet konania pred krajskym sudom, ktory bol obmedzeny
na preskumanie, & podanému protestu prokuratora malo byt vyhovené. Registrovy urad ako spravny
organ pri rozhodovani o zmene udajov zapisanych do registra neziskovych organizacii postupuje podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok). Preto mal v zmysle zasady materialnej
pravdy Uplne a bez akejkolvek pochybnosti zistit, i navrhovana zmena je v sulade so zakonom ¢&.
213/1997 Z.z. a zakladacou listinou. Kasacny sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by nemalo byt
protestu prokuratora vyhoveng, pric¢om dévody protestu nevyboduju

z ramca zakona.

19.10 Zalobca podal proti rozsudku NS SR sp.zn. 1S2k/15/2019 zo diia 22.06.2021 Ustavnu staznost
na Ustavny sud SR, o ktorej doposial rozhodnuté nebolo.

20. Medzi stranami na zaklade procesnej obrany Zalovanej zostala sporna predovsetkym otazka pravna,
a to otazka, ¢i zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 8/2013 zo dfia 03.07.2013 za Zalobcu podpisala
opravnena osoba alebo nie a s tym spojena otazka platnosti tohto pravneho tkonu. Dalej medzi stranami
zostala sporna otazka vzniku a vySky pripadného bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej v
pripade neplatnosti zmluvy &. 8/2013. Zalovana taktieZ vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu.

21. Odvolaci sud vec pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

21.1 Podlfa § 3 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
u€innom ku driu 03.07.2013 prenajimatel mbzZe nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej
len "ngjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

21.2 Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
u€innom ku driu 03.07.2013 zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ngjmu,
vySku a splatnost najomného a spbdsob jeho platenia, a ak nejde

o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch

v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizéacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na
urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

21.3 Podla § 18 ods. 2 pism. d/ Obgianskeho zakonnika pravnickymi osobami su iné subjekty, o ktorych
to ustanovuje zékon.

21.4 Podla § 1 zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby v zneni u€innom do 31.10.2015 (dalej len ,zakon o NO) tento zakon upravuje
zaloZenie, vznik, zrudenie, zanik, postavenie organov a hospodarenie neziskovych organizécii
poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby (dalej len "neziskova organizacia").

21.5 Podla § 2 ods. 1 zadkona o NO neziskova organizacia je pravnicka osoba zaloZzena podfa tohto
zakona, ktora poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred uréenych a pre vSetkych pouzivatelov
rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit' v prospech zakladatelov, ¢lenov organov ani jej
zamestnancoyv, ale sa musi pouzit v celom rozsahu na zabezpedenie vieobecne prospesnych sluzieb.

21.6 Podfa § 9 ods. 1 az 3 zakona o NO neziskova organizicia vznika drfiom, ked rozhodnutie
registrového uradu o registracii nadobudlo pravoplatnost. Register vedie registrovy urad prisludny
podla sidla neziskovej organizacie. Ustredny register neziskovych organizacii poskytujlcich véeobecne
prospesné sluzby (dalej len "ustredny register") vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej
len "ministerstvo").

21.7 Podla § 11 pism. g/ zdkona o NO do registra sa zapisuje meno, priezvisko a trvaly pobyt riaditela
neziskovej organizécie.

21.8 Podla § 11 ods. 6 zakona o NO udaje zapisané do registra, ako aj ich zmeny zasle registrovy
urad do 10 dni od vykonania zapisu na zverejnenie v Obchodnom vestniku; okrem toho tieto udaje
za$le v rovnakej lehote ministerstvu na Ugely evidencie v Ustrednom registri, ako aj Statistickému uradu
Slovenskej republiky.



21.9 Podla § 19 ods. 1 veta prva zakona o NO spravna rada je najvy$Si organ neziskovej organizacie.

21.10 Podrla § 19 ods. 2 pism. f/ zakona o NO spravna rada najma voli a odvolava riaditela
a ur€uje jeho plat.

21.11 Podla § 23 ods. 1 zdkona o NO riaditel je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost neziskovej
organizacie a konda v jej mene. Rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach neziskovej organizécie, ak nie su
tymto zakonom, zakladacou listinou alebo Statutom vyhradené do pdsobnosti inych organov.

21.12 Podla § 2 ods. 2 zakona &. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku v zneni u¢innom do 31.12.2017
Obchodny vestnik je informaény systém verejnej spravy spristupneny na webovom sidle vydavatela,
prostrednictvom ktorého povinné osoby zverejfiuju Udaje o sebe, o svojej €innosti alebo o €innosti tretich
os6b podla osobitnych predpisov.

21.13 Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 200/2011 Z.z. o Obchodnom vestniku v Obchodnom vestniku sa
zverejnuju udaje, o ktorych tak ustanovuje zakon.

21.14 Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

22. Z dokazovania z vykonaného sudom prvej indtancie, resp. odvolacim sudom je zrejmé, Ze Zalobca
je pravnickou osobou - neziskovou organizaciou poskytujucou vSeobecne prospesné sluzby v zmysle §
18 ods. 2 pism. d/ Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 1 zakona o NO. Statutarnym organom
neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby je podla § 23 ods. 1 zakona o NO
riaditel. Riaditela neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby voli a odvolava
spravna rada neziskovej organizacie ako najvy$si organ neziskovej organizacie (§ 19 ods. 1 veta prva,
ods. 2 zakona o NO). Dalej je nepochybné, Ze osoba riaditela alebo zmeny v osobe riaditela sa zapisuiju
do registra neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, vedeného prisludnymi
spravnymi organmi (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 9 ods . 2 zdkona o NO).

23. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu a s poukazom na oddvodnenie uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 10bdo/45/2020 zo dria 10.12.2020 bolo nevyhnutné vyrieSit otazku
zasadného vyznamu pre predmetné konanie, a to aky charakter ma rozhodnutie spravnej rady Zalobcu -
neziskovej organizacie poskytujucej vdeobecne prospesné sluzby o vymenovani riaditelky P. do funkcie,
a aky charakter ma rozhodnutie o zapise tejto skuto€nosti do registra neziskovych organizacii, pretoZze
posudenie tejto otazky je délezité pre ustalenie zaveru, & najomnud zmluvu &. 8/2013 zo dha 03.07.2013
podpisala za Zzalobcu k tomu opravnena osoba, a teda €i vzhladom na procesnu obranu Zalovanej v
konani je Zaloba dévodna.

24.V tomto smere sa odvolaci sud priklonil k argumentacii Zalobcu prezentovane;j

v prvoinstanénom i v odvolacom konani, Ze rozhodnutie spravnej rady Zalobcu ako neziskovej
organizacie poskytujucej vSeobecne prospedné sluzby o zmene do registra neziskovych organizacii
obligatérne zapisovanych udajov - o odvolani pévodného riaditela neziskovej organizacie a o vofbe
nového riaditela neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby (ku ktorému doslo v
sudenej veci) - ma konstitutivne ucinky.

Z § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona o NO v zneni u¢innom ku dnu 27.11.2012 jednoznaéne vyplyva Ze
riaditefa neziskovej organizacie voli a odvolava spravna rada, pricom zakon o NO ani Ziadny iny pravny
predpis neviaze zacliatok vykonu funkcie novozvoleného riaditela neziskovej organizacie poskytujuce;j
vSeobecne prospesné sluzby na ind pravnu skuto€nost, a to napr. na rozdiel od samotného vzniku
neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby, ktory zakon o NO v rozhodnej dobe
ale i v su€asnosti vyslovne viaZe na rozhodnutie obvodného uradu o registracii neziskovej organizécie
(§ 9 ods. 1 zédkona o NO).

25. Pokial Zalovana v konani argumentovala tym, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Trnava, odbor
vSeobecnej spravy €. Obu -TT-OVVS2-2012/16492-00001 zo dha 10.12.2012 o vymaze zapisu
Statutarneho organu - riaditefa D. v registri neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné
sluzby vo vztahu k Zalobcovi a o zapise Statutarneho organu - riaditefky P.. F. L. bolo nasledne
rozhodnutim



€.j. SVS-0OVS3-2015/019033-6 zo diia 26.08.2015 Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na zaklade protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR zrudené,
odvolaci sud sa v prvom rade stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie prislusného
registrového uradu o zmene zapisovanych udajov - v sudenej veci o vymaze riaditela neziskove;j
organizacie a zapise nového riaditefla - predstavuje spravny akt deklaratérnej povahy, ktorého zakladnym
pojmovym znakom je, Ze len konstatuje existenciu ur€itej pravnej skutoénosti, jeho vydanim sa dany
pravny vztah nemeni, pretoze ma ucinky ex tunc (pdsobi do minulosti, od okamihu vzniku vztahov)
a na samotnych existujucich pravnych vztahoch sa ni€ nemeni. Tomuto nazoru nasvedCuje i zdkonna
dikcia ust. § 11 ods. 5 zdkona o NO, podla ktorého zapis do registra sa vykona ku dfiu uréenému v
navrhu na zapis, teda so spatnymi uc¢inkami. Len v pripade, ak sa rozhodnutie o vykonani zapisu vyda
neskor alebo navrh neobsahuje deri, ku ktorému sa mé zapis vykonat, vykona sa zépis ku dfiu vydania
tohto rozhodnutia.

26. Dalej je v tejto suvislosti potrebné si uvedomit, ze v zmysle § 11 ods. 6 zékona o NO udaje
zapisané do registra, ako aj ich zmeny zasle registrovy urad do 10 dni od vykonania zapisu o.i. na
zverejnenie v Obchodnom vestniku. Zapisované udaje o novej riaditelke Zalobcu tak v rozhodnom
obdobi (ku dfiu uzavretia ngjomnej zmluvy €. 8/2013) boli publikované jednak vo verejne pristupnom
registri neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a jednak v Obchodnom
vestniku. Na veci ni€ nemeni ani skuto&nost, Ze na zaklade rozhodnutia MV SR zo dna 26.08.2015 bol
nasledne tento zapis zmeny z registra vymazany a vo vypise zo dfia 28.08.2018 uz je ako Statutarny
organ zalobcu - riaditel- od 30.06.2011 nepretrzite zapisany D.. F.. Tato publikacia totiz predstavuje
pretavenie principu formalnej publicity udajov. V oboch pripadoch ide o verejné zoznamy zédkonom
ustanovenych udajov, vedené Statnou mocou, ktorych acelom je poskytnut pravnu istotu pravnym
subjektom, Ze udaje v nich uverejnené, su pravdivé a dokazuju zakladné skuto&nosti o subjektoch z
nich zapisanych. Zverejnenie deklaratérneho zapisu zmeny zapisovanych udajov - volby P.. F. L. ako
novej riaditelky neziskovej organizacie spravnou radou neziskovej organizacie, ktora pravna skutoénost
ma v zmysle vysSie uvedeného konstitutivny charakter - prislusnym spravnym organom do registra
neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby ako i v Obchodnom vestniku tak
slizilo na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov (pravnej istoty) tretich oséb, vratane Zalovanej, a
to bez ohladu na to, €ivolba P.. L. ako riaditelky bola realizovana spravnou radou platne alebo neplatne.
Je nepochybné, Ze i samotna Zalovand v defh uzavretia ngjomnej zmluvy €. 8/2013 (03.07.2013) konala
s dbverou v tieto zapisy

(o ktorych mohla mat’ a mala mat' vedomost' z verejnych registrov), bez pochybnosti

a v dobrej viere v spravnost’ tychto udajov danu zmluvu podpisala, (ne)platnost zmluvy pri jej podpise
nenamietala, priom je nesporné, Ze plnenie zo strany Zalobcu z tejto zmluvy bez akychkolvek vyhrad
aj prijala. Neplatnosti danej zmluvy sa za€ala dovolavat az po prijati plnenia zo strany Zalobcu, za ktoré
dojednanu odplatu mu uhradila a potom, ako sa Zalobca obratil so Zzalobou na sud, teda po zhruba 2
rokoch od podpisu zmluvy, €o odvolaci sud vyhodnotil ako G&elovu obranu. Pravny nazor, ze v désledku
nasledného zruSenia zapisu zmeny v osobe riaditefa Zalobcu pre neplatnost’ volby riaditela spravnou
radou Zalobcu (rozhodnutie Ministerstva vnutra SR zo diia 26.08.2015, by mali byt zneplatnené vSetky
pravne ukony, ktoré od momentu volby P.. L. do tejto funkcie (27.11.2013) spravnou radou Zalobcu (ako
aktu s konétitutivhou povahou) do dia vydania tohto rozhodnutia, teda v ¢asovom rozpati takmer 2
rokov, P.. L. ako Statutarny organ Zzalobcu v mene Zalobcu realizovala, je podfa nazoru odvolacieho sudu
neudrzatefny prave s poukazom na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb, déveru v
pravny systém, videobecny princip pravnej istoty a viedol by k absolutnemu zneprehladneniu mnozstva
pravnych vztahov s dalekosiahlymi nasledkami nie len na Zalobcu, ale i na tretie subjekty.

27. Na zaklade uvedenych dévodov dospel k odvolaci sud k zaveru, Ze zmluvu o najme

€. 8/2013 zo dna 03.07.2013 za zalobcu podpisala na to v tom Case opravnena osoba, riaditelka
Zalobcu, ktoréa bola ako jeho Statutarny organ ku driu 03.07.2013 riadne zapisana v registri neziskovych
organizacii poskytujucich verejnoprospesné sluzby (ktory zapis bol zverejneny i v Obchodnom vestniku),
a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze o dva roky neskdr doslo na zaklade spravneho konania k vymazu
predmetného zapisu zmeny v prisluSnom registri.

28. KedZe procesna obrana Zalovanej spo€ivala prave v argumentacii o neplatnosti najomnej zmluvy
spbsobenej tym, Ze podla jej nazoru zmluvu podpisala za Zalobcu na to neopravnena osoba, s ktorou
sa odvolaci sud v zmysle vysSie uvedeného nestotoznil, odvolaci sud nasledne konstatoval, Ze medzi
stranami bola dria 03.07.2013 riadne uzavreta zmluva o najme nebytového priestoru podla ustanoveni



§ 3 ods. 3 zékona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni u¢innom ku driu
03.07.2013, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako prenajimatel Zalovanej ako najomcovi v zmluve
Specifikovany nebytovy priestor do uzZivania (ngjmu ) a Zalovana sa zaviazala za najom nebytového
priestoru platit najomné a uhrady za naklady spojené s uzivanim nebytového priestoru vo vyske,
dohodnutej v zmluve. Je pritom pravne irelevantné, ¢i Zalovana tento priestor nasledne i skuto¢ne uzivala
alebo nie. Zalobca v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval Zalovanej dohodnuty najom za
obdobie od 05.07. do 31.07.2013 vo vyske 238,06 eur fakturou ¢&. 20152570 zo dria 08.07.2013 splatnou
dfia 23.07.2013 a dohodnuté uhrady za sluzby spojené s najmom za obdobie od 05.07. do 31.07.2013
vo vySke 46,44 eur faktdrou

&. 201322571 zo dia 08.07.2013 splatnou dia 23.07.2013. Zalovana tieto sumy dobrovolne neuhradila,
a preto ju na zaplatenie zaviazal sud.

29. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku premi€ania vznesenu v konani Zalovanou.
Faktury, ktorymi Zalobca vyuctoval Zalovanej ngjomné a Uhrady za sluzby spojené s najmom za obdobie
od 05.07. do 31.07.2013, boli splatné dna 23.07.2013, a teda premliCacia doba zacala plynut dna
24.07.2013. KedZe zalobca podal Zalobu na sude diia 16.03.2015, teda v ramci plynutia vSeobecnej 4-
ro¢nej preml¢acej doby, Zalovana nedévodne argumentovala premi€anim naroku Zalobcu.

30. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho €asti, vznika veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné

a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vysSka urokov

z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktort ustanovi
vlada Slovenskej republiky nariadenim.

31. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

32. Zalovana sa s plnenim najomného a Uhrady za sluzby spojené s najmom dostala do omeskania, a
preto je Zalobcovi povinna zaplatit' aj urok z omeskania podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, t.j. 9, 50 % rocne z diZznej
sumy, a to od 24.07.2013 (def nasledujuci po dni splatnosti faktur) tak, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe.

33. Na z&klade popisanych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, nakofko neboli zistené dévody pre jeho potvrdenie alebo
zruSenie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

39. KedZe zalobca bol v désledku tohto odvolacieho konania v prvoinstanénom

a odvolacom konani plne Uspesny, a Uspesny bol i v dovolacom konani, odvolaci sud mu podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



40. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251
CSP sud prvej inStancie.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



