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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Jany
Martincekovej, v pravnej veci zalobcu: X.. N. D., bytom I. XX, I. N., proti Zzalovanému (stazovatelovi):
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo spisu: KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo dia
16. novembra 2018, o kasacnej staZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢€.k.
7S/189/2018-51 zo dna 29. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/189/2018-51
zo dia 29. januara 2020 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 7S/189/2018-51 zo dia 29. januara 2020 postupom podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného Cislo spisu: KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo dfia 16. novembra
2018 a vec mu vratil na d'alSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Cislo spisu: KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo diia 16.
novembra 2018 Zalovany ako prislusny organ verejnej spravy podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 327/2005 Z.z.) Zalobcovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
ustavnej staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobdd Ziadatela uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dria 26. aprila 2018, a to z dévodu,
Ze vec posudil ako zrejmu bezuspesSnost, pricom jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci je
prave vylucenie zrejmej bezispesSnosti veci.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 6 ods. 1 a § 8 zadkona &. 327/2005 Z.z. a v zmysle pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel
k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, priCom uvedeny zaver oddévodriuje existencia vady nespravneho
pravneho posudenia veci, ktorou trpi preskiimavané rozhodnutie zalovaného.

4. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu v tejto veci
bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalobcovi ako Ziadatelovi o pravnu pomoc vo veci podanej Ustavne;j



staznosti zo 06. septembra 2018 proti rozhodnutiu, ktorym bolo zastavané konanie o nim podanom
dovolani vo veci tykajucej sa spravneho sudnictva nebola pravna pomoc priznand, a to z dévodu,
Ze Zalovany s ohfadom na okolnosti danej veci prijal zaver, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil
na zalovaného so ziadostou o pravnu pomoc, nie je vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu, a preto
Zalobca nesplnil zakonom ustanovené podmienky upravené v § 6 zékona €. 327/2005 Z.z., pric¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne.

5. Krajsky sud zdbéraznil, Zze pri takomto type sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov na
zaklade vSeobecnej spravnej zaloby je podla § 135 ods. 1 SSP pre spravny sud rozhodujuci stav
konania v Ease pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu - t. j. vtomto pripade v €ase jeho dorucenia
Ziadatelovi o pravnu pomoc, t. j. Zalobcovi v tomto konani. Ku skutkovym okolnostiam danej veci pokladal
za potrebné zdbraznit, Ze po doru€eni rozhodnutia, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie, Zalobca
proti uzneseniu najvy$Sieho sudu podal na Ustavny sid Slovenskej republiky Ustavnu staznost,
podanu na postovu prepravu dria 06. septembra 2018, v ktorej namietal poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky) a porugenie ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd podfa &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej konstatoval,
Ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj spravnej Zaloby a neskér aj z repliky Zalobcu vyplyva,
Ze zalobca Ziadal zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v dvoch rovinach, a to prvej, tykajucej
sa pomoci pri identifikacii jeho zakladnych prav, ktoré boli, resp. mohli byt poruSené rozhodnutim
najvy$sieho sudu a druhej, ktora sa tyka priamo samotného zastupovania v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staZznosti. Krajsky sud tiez uviedol, Ze ako spravny hodnoti
pravny zaver zalovaného z preskimavaného rozhodnutia, Ze dovolanie v spravnom sudnictve v zasade
nie je pripustné (tento zaver vychadza z platnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
najvysSieho sudu), zaroveh vSak pokladal za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca neZiadal o prdvnu pomoc
v konani pred dovolacim sudom (najvy3si sud), ale v konani pred ustavnym sudom, na zéklade jeho
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu najvy$Sieho sudu v dovolacom konani.

6. Krajsky sud rovnako tak zdéraznil, Ze Ziaden zo zadkonnych predpisov nebrani Zalobcovi podat na
Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavni staznost, ak ma za to, Zze rozhodnutim v8eobecného stdu
bol poskodeny na jeho Ustavnych pravach, avsak zakon &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a aj v su€asnosti platny zakon
&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(ucinny od 14. novembra 2018) ustanovuje podmienky, za akych je takato ustavna staznost fyzicke;j
osoby pripustna, a aké podmienky musia byt splnené, aby sa Ustavnou staznostou mohol Ustavny
sud Slovenskej republiky aj zaoberat. Uvedené posudenie podla nazoru spravneho sudu je viak plne
v pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory podany navrh predbezne prerokuje, a ak sa
navrh neodloZil alebo neodmietol, prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu.

7. Krajsky sud taktiez poukazal aj na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvy$Sieho sudu vo
veci vedenej pod sp. zn. 7S20/55/2016 z 28. marca 2018, tykajucej sa skumania podmienok pre
poskytnutie pravnej pomoci, kde pri hodnoteni zrejmej bezuspeSnosti sporu, ktorého sa pravna pomoc
mala tykat, vyslovne uviedol pravny nazor, Ze pri posudzovani bezuspesnosti sporu Centrum pravne;j
pomoci prihliada len na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela a zamietnutie ziadosti z
tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty a pod. Dodal,
Ze aj iné rozhodnutia najvy3sej sudnej autority podporuju tento pravny nazor, Ze ulohou Centra pravnej
pomoci je pripadnu bezuspeSnost hodnotit iba z pohladu spinenia procesnych predpokladov, nie v3ak
z pohladu hodnotenia vysledku sporu z vecnej stranky, ¢im by mohlo dbjst k prejudikovaniu sporu a k
zdsahom do pravomoci inych, teda aj sudnych organov.

8. Prave z tychto dévodov krajsky sud preskimavané rozhodnutie Zalovaného hodnotil ako nespravne,
pretoZze zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci nielen v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky, ale aj pravnej pomoci pri identifikovani, resp. pomenovani tych jeho zakladnych prav, ktoré
mohli byt resp. boli porusené ozna&enym rozhodnutim najvy3Sieho sudu.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 SSP tak, Ze v konani ispeSnému Zalobcovi
priznal ich ndhradu vodi Zalovanému.



Il.
10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

11. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. V dbvodoch kasacCnej staznosti po citovani § 6 a § 8 zdkona €. 327/2005 Z.z. uviedol, Ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného tento Zalobcovi nepriznal narok na poskytovanie pravne;j
pomoci v pravnej veci Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobdd Ziadatela uznesenim
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dna 26. aprila 2018. Krajskému sudu
vyCital nespravnost jeho zaveru o tom, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v dvoch rovinach, z ktorych prva sa tykala pomoci pri
identifikacii zakladnych prav zalobcu, ktoré boli, resp. mohli byt poruSené rozhodnutim najvyssieho sudu,
a druha sa tykala priamo samotného zastupovania v konani pred Ustavnym sudom o jeho uUstavnej
staznosti. Namietal, Ze skuto€nost, o aku pravnu pomoc Zalobca Ziadal nemohla vzhfadom na ¢asovu
a logicku nadvaznost’ vyplyvat z jeho podani doruéenych sudu po vydani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného o nepriznani pravnej pomoci, ale vyplyvalo to z jeho listu o pravnu pomoc a néasledne
doru€enej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Dal do pozornosti, Zze Zalobca vo svojom liste o
pravnu pomoc uviedol, Zze zZiada o ur€enie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo
veci Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. V doruéenej Ziadosti v &asti C. zase
uviedol, Ze Ziada o pravnu pomoc a zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Z uvedeného podla Zalovaného mozno jednoznaéne vyvodit, Ze Zalobca poZiadal
o zastupovanie v konani pred sudom.

13. Zdéraznil, Ze Zalobca v €asti C. Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci neuviedol, Ze Ziada o pravne
poradenstvo, €i uz pre pripad identifikacie jeho zakladnych prav a slobéd, ktoré mali byt rozhodnutiami
a postupom sudu porusené, alebo pre pripad analyzy, &i tymito rozhodnutiami a postupom sudov mohlo
k takému poruSeniu déjst. KedZe Zalobca vo svojom liste o pravnu pomoc vyslovne uviedol, Ze Ziada o
zastupovanie v konani pred sudom, bol vyzvany, aby uviedol, ktoré jeho zakladné prava a slobody boli
porusené, a tieZ aby uviedol, v ¢om konkrétne podla jeho nazoru toto poruSenie spodiva.

14. Zastaval nazor, Ze ak Zalobca mienil vyuzit institat Ustavnej staznosti, a byt v tejto veci zastupeny
Statom hradenym advokatom, bol povinny Zalovanému svoju Ziadost o pravnu pomoc zddvodnit' a opisat
rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce jeho narok. Mal za to, Ze zalobca nemdZze Zalovaného stavat do
pozicie, ked uvadza, Ze dovody Ustavnej staznosti a identifikaciu zakladnych prav a slob6d doplni az
Zalovanym ustanoveny advokat, a tym Zalovanému znemoZzhovat posudit podmienku vylu¢enia zrejmej
bezuspesnosti sporu. Vo vztahu k uvedenému dal do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1S2k/53/2018 zo dia 17. decembra 2019.

15. Dalej uviedol, Ze Zalobca na vyzvu Zalovaného vyslovne odmietol uviest, ktoré jeho zakladné prava
a slobody mali byt poruSené a ani neuviedol, v éom podfa neho toto porusenie spoc€iva, predlozil vSak
fotokdpiu nim podanej Ustavnej staznosti, zalovany teda pri posudzovani podmienky vylu€enia zrejmej
bezuspesnosti sporu vychadzal zo zdévodnenia Zzalobcom podanej Ustavnej staznosti. Zalobca v tejto
zrekapituloval priebeh konania na Krajskom sude v PreSove a na Najvy8Som sude Slovenskej republiky.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v PreSove povaZuje za nezakonné a postupom
sudu doslo k odhatiu jeho prava konat pred sidom. Zalovany napokon ohfadom uvedeného poukéazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/9/2016 zo dfia 30. novembra 2017.

16. Vzhlfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze v intenciach vylu€enia zrejmej bezuspesSnosti posudil,
Ze postup a rozhodnutie o zastaveni konania o opravnom prostriedku z dévodu jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov, ktoré podla listu a Ziadosti o pravnu pomoc Zalobca mienil napadnat Ustavnou
staznostou, nie je spOsobilé privodit poruSenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

17. Navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.



18. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovaného vyjadril podanim z 11. juna 2020. Rozsudok krajského
sudu oznadcil za zakonny, dostato€ne a konkrétne odévodneny vo vztahu k prislusnym ustanoveniam
zékona ¢&. 327/2005 Z.z.

19. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky podla § 461 SSP kasacnu staznost ako
nedévodnu zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

IV.
20. Vlyjadrenie Zalobcu bolo doruéené Zalovanému dria 30. juna 2020 na vedomie.
V.

21. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna.

22. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

23. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

24. Z dévodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym podfa § 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Cislo spisu: KaPO 2N 25756/2018, CRZ: 158987/2018 zo dna
16. novembra 2018, ktorym Zalovany ako prisludny organ verejnej spravy podla § 10 ods. 5 zakona
€. 327/2005 Z.z. Zalobcovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci Ustavnej
staznosti pre porudenie zakladnych prav a slobdd Ziadatela uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sdo/8/2017 zo dfia 26. aprila 2018.



31. Kasacny sud vychadzajuc z dovodov kasalnej staznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost
(ale i dostatoénost a presvedCivost) zaverov krajského sudu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, spogivajucou v nespravnom vyklade a
aplikécii § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z.z., upravujuceho vylucenie zrejmej bezuspesnosti
sporu, ktora je jednou z troch zakonnych podmienok, ktorych kumulativne spinenie je predpokladom
vydania pozitivnheho rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z.

32. Z ustanovenia § 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevazne;
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
a to predovsetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 327/2005 Z.z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona €. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povazovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, & v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné,
Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej
nudzi. Za obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

33. Taktiez je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny
vypoclet skuto€nosti, na ktoré musi spravny organ pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto€nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispeSnosti sporu je v jeho kompetencii a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. K otédzke posudzovania zrejmej bezispesSnosti sporu Centrom
pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. Il. US
253/2013-24 zo dfia 25.04.2013, v ktorom konstatoval, Ze ,Posudzovanie zrejmej bezuspeSnosti sporu
zo strany Centra pravnej pomoci podfa § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z.z. je pritom len
posudenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni
toho osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela
0 poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materidlnej nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné
stotoZnit' s pravnym posudenim uspechu alebo neuspechu stazovatela v merite veci, €o vyluéne patri do
pravomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona. StaZovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sém
pravneho zastupcu mimo institutu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona
€. 327/2005 Z.z. osobam v materialnej nudzi.“ Z vysSie uvedeného vyplyva pravomoc Zalovaného pri
analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.

34. V predmetnej veci z rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze zrejmu bezuspesnost Zalobcu v spore
v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. vzhliadol v tom, Ze Zalobca hemdze v sudnom
konani dosiahnut' Uspech z procesnych dovodov. Konkrétne $lo o to, Ze rozhodnutim o zastaveni
konania o dovolani v spravnom sudnictve nemohlo ddjst k poruSeniu zakladnych prav a slobdd Ziadatefla,
kedZe dovolanie je v spravhom sudnictve nepripustné (v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/63/2016 zo diia 23. februara 2017, vedenom na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Sdo/8/2017). Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a zo Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku nevyplyva jeho pripustnost proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve, a teda najvy$si sud nie je v spravnom sudnictve
dovolacim sudom a nemda pravomoc ako dovolaci sud konat (Zalovany pri rozhodovani aplikoval
znenie Spravneho sudneho poriadku u¢inné ku dfiu vydania preskimavaného rozhodnutia Zalovaného).
Zalovany prave uvedené povazoval za pravne relevantnui okolnost, ktora odévodfiuje zaver o zrejmej
bezuspesnosti Zalobcu v sidnom preskimavacom konani, ked podanie dovolania v spravnom sudnictve
vedie bez dalSieho k zastaveniu konania, t.j. k nemoznosti dosiahnut’ Uspech v konani z procesnych
dovodov na strane Zalobcu.



35. S ohladom na vy3Sie uvedené sa kasacny sud s nazorom spravneho sudu, ktory zrudil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci nielen v konani pred
Ustavnym studom Slovenskej republiky, ale aj o pravnu pomoc pri identifikovani jeho zakladnych prav,
ktoré mohli byt porusené oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, nestotoZfiuje a jeho rozhodnutie
povazuje za nespravne. PredovSetkym poklada za potrebné prisvedcit spravnosti postupu zalovaného,
ktory pokial postupoval tak, Ze Zalobcu, ktory v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci opomenul
poukazat' na relevantné skuto€nosti, vyzval, aby uviedol, ktoré jeho zakladné prava a slobody boli
porusené, a tieZ aby uviedol, v om konkrétne podla jeho nazoru toto porusenie spociva, naplnil tak
literu aj zmysel § 8 zakona &. 327/2005 Z.z., zakotvujuceho osobitné kritéria na posudenie zrejme;j
bezuspesnosti, priCom je zjavné, Zze sa tym na Zalovaného neprenasa pravomoc sudu, ale sleduje sa
tym efektivita poskytovania pravnej pomoci. Preto vyzva na doplnenie Ziadosti zo strany Zalovaného
nebola neprimerana ani inak nezakonna.

36. Posudzujuc dalej nastolent otazku spravnosti zaveru krajského sudu o nevyhnutnosti zrudit
preskumavané rozhodnutie Zalovaného, poklada kasa¢ny sud za potrebné dat do pozornosti doterajSiu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej vyslovil pravny zaver, podia ktorého ,niet
Ziadnych pravnych pochyb o skuto&nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné” (Il. US
87/09, IV. US 208/08).

37. Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez vylugil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania
z dbévodu nepripustnosti dovolania mohlo ddjst k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze:
,V civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu
Cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné
pravo prerokuvany od zadiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskiumavanim
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne
sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola
verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne
sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupriové rozhodovanie
najvy8Sieho sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu pini. V danej suvislosti nesmie byt matuce,
Ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom
kodexe* (IV. US 208/08).

38. Pre Uplnost kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.
februara 2010, &islo 1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho publikovanom
zneni Ustavny sud Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu podla V. €asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku nepripustné, ako suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu.

39. S poukazom na vysSie uvedené kasacny sud zastava nazor, Ze zalovany pri posudzovani splnenia
podmienky vylu€enia zrejmej bezispesSnosti v spore podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z.z.
postupoval v sulade so zakonom €. 327/2005 Z.z., teda Zalovany spravne zohladnil povahu procesného
nedostatku na strane Zalobcu, resp. v fiom spravne vzhliadol zrejmu bezuspeSnost Zalobcu v spore.

40. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze krajsky sud sa sice v odévodneni
svojho rozhodnutia s vy3Sie uvedenymi skuto&nostami vysporiadal, avSak nie je mozné prisvedcit
spravnosti jeho zaverov ohfadom posudzovanej podmienky zrejmej bezuspesnosti Zalobcu v spore,
pri skiumani ktorej nezohladnil, Ze ide o procesny nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno
dosiahnut’ Uspech v konani. Ak teda krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebol Zalobcovi
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci pre nesplnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/
zdkona €. 327/2005 Z. z. a ustalil, Ze vo veci Zalobcu nie je mozné konstatovat' zrejmu bezuspesnost,
zatazil svoje rozhodnutie vadou nezakonnosti.

41. Vzhladom na uvedené, najvyssi spravny sud po tom, ¢o vyhodnotil dévody obsiahnuté v kasacnej
staznosti Zalovaného za opodstatnené, postupom podfa § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.



42. Ulohou spravneho sudu v daldom konani bude vo veci opatovne rozhodnut s tym, Ze je viazany
pravnym nazorom kasaéného sudu, pricom pri svojom opatovnom rozhodovani vezme do Uvahy aj
argumentaciu Zalovaného obsiahnutu v podanej kasacnej staznosti (§ 469 SSP).

43. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasacného konania (§
467 ods. 3 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



