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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou HaSkovou, v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o0., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska &. 100/A, Bratislava- Nové Mesto, pravne
zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Komenského €. 3, proti
zalovanému: V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. ulica €. XXX/XX, o zaplatenie 675,95 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 669,65 eura s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 268,76 eura od 01.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 229,05 eura od 01.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 65,99 eura od 30.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 46,19 eura od 01.02.2018 do
zaplatenia a zo sumy 59,66 eura od 02.03.2018 do zaplatenia a sumu 6,30 eura, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz (podfa zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani), ktorym Zalovaného zaviaZe na zaplatenie
istiny 669,65 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 268,76 eura od 01.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 229,05 eura od 01.12.2017 do zaplatenie, zo sumy 65,99 eura od 30.12.2017 do
zaplatenie, zo sumy 46,19 eura od 01.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 59,66 eura od 02.03.2018 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty 6,30 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak
Telekom, a.s.) so Zalovanym uzavrel Zmluvu poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Dodatku. V zmysle
predmetnej zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika.
Zalovany si neplnil svoj zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené
faktury, pri€om pravny predchodca opakovane vyzval Zalovaného k Uhrade tychto diznych faktur. K ich
Uhrade doposial nedo$lo. Zarover si Zzalobca uplatnil dohodnutt zmluvnt pokutu. Zalobca si Zalobou
uplatnil aj irok z omeskania po&nuc dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia.
Drfa 06.08.2019 doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo spolonosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dfia 01.10.2020, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil Zalovani sumu a nahradil trovy konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalobca nasledne navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza.



4. Tunajsi sud vo veci rozhodol a rozhodnutie verejne vyhlasil dria 15.12.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi a to najma: Zalobou €. I. 2-5, podacim harkom,
oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 19.09.2019, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 26.05.2017, dohodou o zmene Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - Prechod na mesacny
program sluzieb zo dfia 22.04.2016, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZzieb zo dha
22.04.2016 €. I. 12-13, dohodou o zmene Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - vymena SIM zo
dria 17.05.2017, suhlasom so spracovanim udajov, vyzvou na zaplatenie- predzalobna vyzva zo dfa
12.08.2020, plnou mocou, fakturami €. I. 19-18, lustracia Zalovaného v Socialnej poistovni a v registri
obyvatelov, platobny rozkaz OS Banska Bystrica zo dfia 01.10.2020 sp. zn. 19Up/1763/2020, lustraciou
Zalovaného v registri obyvatelov, v ZVJS a v Socialnej poistovni, vyzvou OS Banskej Bystrice zo dna
26.04.2021, podanim zalobcu, postipenim veci zo dia 28.04.2021, opatovnou lustraciou Zalovaného
v registri obyvatelov, v Sociélnej poistovni a v ZVJS, email zamestnavatefa Zalovaného zo dfa
24.05.2021, uradny zadznam, platobny rozkaz OS Prievidza zo dfia 17.06.2021 €. k. 13Csp/29/2021-75,
email zamestnavatela Zalovaného zo diia 30.08.2021, spravou OR PZ v Dunajskej Strede OO PZ
Gabcikovo, oznamenie o podanej Zalobe, uznesenie OS Prievidza zo dria 02.11.2021.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany taky skutkovy stav, ako ho tvrdil Zalobca .

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

9. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

10. Podfa § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

11. Podfla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Je
nepochybné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou dia 22.04.2016 dohodu 0 zmene Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb - Prechod na mesaény program sluZieb zo dna 22.04.2016 a dia 26.05.2017 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Dodatku. Podla oboch tychto zmluv, ktorych sugastou su
VSeobecné podmienky, bol Zalovany opravneny vyuzivat’ sluzby poskytované pravnym predchodcom
Zalobcu a zaroveri povinny uhradzat cenu za poskytnuté sluzby na z&klade faktur vystavenych pravnym
predchodcom Zalobcu za vyuZivanie tychto sluzieb. V dodatku k zmluve bola zaroveri okrem iného
upravena aj povinnost Zzalovaného uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu v pripade,
Ze porusi svoje povinnosti zo zmluvy.

14. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a
véas cenu za poskytované sluzby spolu v sume 669,65 eura. Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
uhradu diZznej sumy ceny sluzieb a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 6,30 eura a trov pravneho
zastUpenia v sume 148,97 eura. Zalovany na vyzvu nereagoval a svoju povinnost nesplnil.

15. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb voc¢i zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky ku driu 06.08.2019.



16. Sud povazoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel . KedZe Zalovany neuhradil
Zalovanu sumu v lehote, ktord mu poskytol Zalobca, nedodrZzanim lehoty splatnosti sa dostal do
omeskania. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v uplatnenej vyske
5 % ro¢ne z jednotlivych faktur odo dia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



