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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XX, S. XX U. Q., zastupeného: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom Stefanikova trieda
15, 949 XX Nitra, proti zalovanym: 1. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. XX, S. XX U. Q., zastupene;j:
JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949 XX Nitra, a 2. Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Okresného Uradu Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 XX Nitra (pravna nastupkyra C. H.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XX, S. XX U. Q., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX), o zaplatenie
sumy 52 800 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
U. Zamky zo diia 8. juna 2XX8 ¢.k. 10C/150/2XX4-488, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich Castiach vo vztahu k
Zalovanej v prvom rade a vo vztahu k zalovanej v druhom rade me ni tak, Ze zalobu v tychto Castiach
zamieta.

ll. Zalovana v prvom rade méa narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

1. Zalovanej v druhom rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 25 305
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 25 305 eur od 07.02.2015 do zaplatenia
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti Zalobu voci Zalovanej v 1. rade zamietol.
Ziadnej zo stran Zalobcu a Zalovanej v 1. rade nepriznal narok na nahradu trov konania. Pévodnému
Zalovanému v 2. rade ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 25 305 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 25 305 eur od 11.02.2015 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
V zostévajlcej asti Zalobu voéi pévodnému Zalovanému v 2. rade zamietol. Ziadnej zo stran Zalobcu a
pbvodného Zalovaného v 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 588, § 560, § 575 ods. 1, §40a, § 48 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, medzi Zalobcom, ako kupujucim, a
Zalovanou v 1. rade a pévodnym Zalovanym v 2. rade, ako predavajucimi, doslo k plathému uzatvoreniu
kupnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti. Kipna cena bola dohodnuta sumou 52 800 eur.
Zalovani pri predaji neupozornili realitni kancelariu REALFINN Nové Zamky, prostrednictvom ktorej
predaj realizovali, na skuto¢nost, Ze predavany dom nie je z palenej tehly, hoci v inzerate realitnej
kancelarie bolo deklarované, Zze ide o dom z pélenej tehly, o ktory mal Zalobca zaujem. Uviedol, Ze



tymto bol Zalobca bol uvedeny do omylu. Postup Zalobcu, ktory zaslal Zalovanej v 1. rade a pévodnému
Zalovanému v 2. rade list zo drfia 24.03.2014 oznadeny ako ,Odstupenie od zmluvy a vyzva na vratenie
finanénych prostriedkov* posudil v prvom rade ako dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu z
dbvodu uvedenia do omylu podla § 40a a § 49a Obd&ianskeho zakonnika, v druhom rade ako odstupenie
od kupnej zmluvy podfa § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v tretom rade ako vyzvu na vratenie kupnej
ceny. Doruéenie listu Zalovani nespochybnili a na odstipenie od zmluvy vo svojom vyjadreni k Zalobe
poukazali. Odstupenie od zmluvy povazoval za u&inné a konStatoval, Ze tymto sa zmluva zruSila od
zacCiatku, preto po odstupeni vznikla u€astnikom kupnej zmluvy povinnost navzgjom si vydat’ vzdjomné
plnenia, kedZe iSlo o synalagmaticky zavazok.

1.3. Sud prvej inStancie poukéazal na skuto€nost, Ze v désledku porusenia platobnej discipliny Zalobcom,
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzatvorenej so zaloznym veritelom Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s.,
bol predmet kupnej zmluvy vydrazeny na dobrovolnej drazbe. Aktualnymi podielovymi spoluvlastnikmi
predmetu kupy sa stali vydraZitelia, ktori su osoby odliSné od osoby Zalobcu. S poukazom na ustanovenie
§ 575 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika konstatoval, Ze na strane Zalobcu sa plnenie stalo nemoznym
a preto jeho povinnost, vyplyvajica zo synalagmatického zavazku bez dalSieho zanikla. V dosledku
odstupenia od zmluvy vznikla len Zzalovanym povinnost' vratit' Zalobcovi skuto¢ne zaplatend kupnu
cenu, ktoru ustalil na sumu 50 610 eur. KedZe Zalovani bolo podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutefnosti, kazdy v 1 k celku, dospel k zaveru, Ze ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76
Civilného sporového poriadku. Preto ulozil kazdému zo Zalovanych povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
25 305 eur. Priznal Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfia doru€enia vyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov, ktora bola Zalovanym doru€ena spolu so Zalobou. U Zalovanej v 1. rade doslo k doru€eniu
dria 06.02.2015, preto sa dostala do omeSkania dfia 07.02.2015, a u pévodného Zalovaného v 2. rade
doslo k doru€eniu dna 10.02.2015, preto sa dostal do ome3kania dria 11.02.2015. V zostavajucej Casti
Zalovanej istiny a urokov z omeskania Zalobu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze Zalobca v konani uplatnil narok na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a narok na uloZenie
povinnosti Zalovanym zaplatit sumu 52 800 eur istiny s prisluSenstvom. Konanie v &asti o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 18.11.2013 bolo pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 9. septembra 2019 &.k. 10C/150/2014-351 zastavené z dbvodu Ciasto€ného spatvzatia
Zaloby bez uvedenia doévodu. Preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca. Pri naroku na
penazné plnenie bol Uspesny Zalobca, ktory mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti. Vychadzajuc
z toho o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna z uvedenych strdn nema narok na
nahradu trov konania pre ich porovnatelny Uspech v spore.

2.1. Zalobkyria v 1. rade a pévodny Zalovany v 2. rade podali v zakonnej lehote odvolanie a Ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi ulozi povinnost
nahradit’ im trovy konania. Dévodili, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2.2. Namietali, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o €asti petitu, a to o povinnosti Zalobcu vydat Zalovanym
v 1. a 2. rade rodinny dom vedeny na LV €. XXXX so supisnym Cislom XXXX na parc.¢. XXXX, pozemky
parc.¢. XXXX o vymere 306 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parc.¢. XXXX o vymere 182
m2 druh pozemku zahrady. Tvrdili, Ze pri kipe nehnutelnosti su vzajomnymi a navzajom podmienenymi
plneniami prevod vlastnictva zo strany predavajiceho a zaplatenie kipnej ceny zo strany kupujuceho.
KedZe Zalobca od kupnej zmluvy odstupil, podla § 457 Obcianskeho zédkonnika si mali u€astnici zmluvy
navzajom vratit pefiazné plnenia. V dbsledku priklepu udeleného v drazbe vSak obnova vlastnickeho
prava nebolo mozna. S poukazom na ustanovenie § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 15.12.2009 sp.zn. 2 Cdo 326/2008 tvrdili, Ze v takom pripade sa musi poskytnut
pefiazna nahrada, ako ekonomicka protihodnota nemoznosti obnovenia vlastnickeho prava Zalovanych
k predmetnym nehnutefnostiam.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.08.2018 k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny a zdkonny a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalovani neakceptovali odstupenie od zmluvy, bola nehnutelnost odpredana zaloznym
veritelom na dobrovolnej drazbe, preto nahrada, ako ekonomicka protihodnota nie je v sudasnosti
mozna.

4. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 10.09.2018 k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na svojom odvolani.

5. Zalovana v 1. rade v doplneni odvolania zo diia 12.06.2019 uviedla, Ze sud prvej intancie vec
nespravne pravne posudil, ked neaplikoval spravne aktualnu pravnu upravu, v désledku ¢oho poprel
zakonom danu povinnost' v pripade reciproénych vztahov, tieto uviest do sudneho vyroku. Poukéazal
na zavery ustalenej sudnej praxe (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 115/2008, R 1/1979).



Citovala ustanovenie § 48 Obcianskeho zdkonnika a uviedla, aké u€inky ma odstupenie od zmluvy
vSeobecne a osobitne vo vztahu k zmluve o prevode nehnutefnosti (Rc 46/2007). Mala zato, Ze
argumentacia v odvolani je plne dévodna. Citovala ustanovenie § 457 Obc&ianskeho zakonnika a k nemu
poukazala na viaceré sudne rozhodnutia a stanoviska. Dalej tvrdila, Ze je potrebné rozliSovat medzi
zavinenou a nezavinenou nemoznost'ou plnenia.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.06.2019 k doplneniu odvolania Zalovanou v 1. rade uviedol, Ze stdu
prvej inStancie oznamil existenciu zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach, ako i skuto¢nost,
Ze v dbsledku nemoznosti nehnutefnosti uzivat, je odkazany byvat v ngjme a platit najomné, nie schopny
splacat uver a hrozi drazba. Preto navrhol vydat predbezné opatrenie, ktorym sud zaloZnému veritelovi
zakézZe s nehnutefnostami nakladat. KedZe jeho navrh bol sidom zamietnuty a nasledne boli sporné
nehnutelnosti predané na drazbe, svojou nezavinenou nemoznostou nemohol plnit' z kipnej zmluvy, od
ktorej odstupil. Z uvedenych dévodov petit Zaloby upravil o zaplatenie sumy 52 800 eur.

7. Pévodny Zalovany v 2. rade diia XX. XX.XXXX zomrel. V dedi¢skom konani vedenom na Okresnom
sude Nové zamky pod sp.zn. 16D/421/2019 v8etci do Uvahy prichadzajuci dedi¢ia dedic¢stvo odmietli.
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16. jula 2020 &.k. 16D/421/2019-152, D not 125/2019,
sud nariadil likvidaciu dedi¢stva. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 8. septembra 2021
¢.k. 16D/421/2019-323, D not 125/2019, sud ukongil likvidaciu dedi¢stva po porucitelovi. Zarover
rozhodol, Ze majetok porucitela, ktory sa v likvidacii dedi¢stva nepodarilo spenazit: osobné vozidlo
znactka FORD, obch. nazov: FOCUS, E VIN: X ev.&. U. XXXY., datum prvej evidencie /rok vyroby/:
XX XX XXXX, osv. o evidencii F pripada Slovenskej republike. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 07.10.2021. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenim zo dna 29. oktobra 2021 &.k.
25C0/236/2018-766 rozhodol, Ze v konani, na miesto Zalovaného v 2. rade, pokracuje so Slovenskou
republikou, konajucou prostrednictvom Okresného Gradu Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra,
ICO: 00 151 866.

8. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni zo diia 26.10.2021 uviedla, Ze suhlasi vydanim dediéstva po
porucitelovi Zalobcovi.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal v bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat' ani doplnit dokazovanie. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovanych je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich
Castiach vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade podla § 388 CSP zmenil
a zalobu v tychto &astiach zamietol.

10. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zdkonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u&innost
01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania,
teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16.1. V danej veci sa Zalobca, po Ciastoénom spéatvzati a zmene Zaloby, domahal voci Zalovanej v 1.
rade a pévodnému Zalovanému v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 52 800 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 19.11.2013 odo dia vratenia kipnej ceny oproti povinnosti Zalobcu
v rovnakej lehote vydat' Zalovanym v 1. a 2. rade dom vedeny na LV €. XXXX . katastralne uzemie U. so
supisnym &islom XXXX postavenym na parc.¢. XXXX, a pozemky parc.¢. XXXX o vymere 182 m2 druh
pozemku zahrada a parc.€. XXXX vo vymere 306 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
16.2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Poukazovali na skutognost, Ze odstupenim od zmluvy sa
zmluva od pociatku zruSila a nastupil rezim § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze narok na vratenie



kupnej ceny zo zruSenej zmluvy je narokom podmienenym zavazkom zalobu vratit to, ¢o od Zalovanych
za kupnu cenu dostal. KedZe Zalobca uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto nie je
mozna ani obnova ich vlastnickeho prava.

16.3. Sud prvej indtancie Zalobe Ciastone vyhovel a zaviazal kazdého zo Zzalovanych vratit Zalobcovi 1
zaplatenej kipnej ceny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 07.02.2015 (Zalovana v
1. rade) a od 11.02.2015 (pdvodny Zalovany v 2. rade) do zaplatenia. V ostatnej Casti Zalobu zamietol.
Na zaklade odvolania Zalovanych boli vyhovujuce €asti rozsudku sudu prvej inStancie a vyroky o trovach
konania, ako vyroky zavislé, predmetom skimania odvolacim sudom.

17.1. Odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenie § 458 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Preto postupoval podfa § 382 CSP a pripisom zo dna 12.09.2019 a zo dna
20.10.2021 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili K moZnému pouZitiu uvedeného ustanovenia z dévodu,
Ze toto ustanovenie vSeobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a
pre rozhodnutie je aplikacia tohto ustanovenia rozhodujuca.

17.2. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.09.2019 poukazal na svoje predo$lé vyjadrenia a uviedol,
Ze Zzalovani si po Uprave petitu Zaloby mohli svoje prava uplatnit’ vzajomnou Zalobou, ¢o do skonéenia
dokazovania neurobili. Tvrdil, Ze objektivha dvojroéna preml&acia doba pre aplikaciu § 458 ods. 1
OZ u zalovanych uplynula 03.05.2018 pred rozhodnutim sudu prvej indtancie. Poukazal na uznesenie
Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 421/2016-14.

17.3. Zalovana 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 17.09.2019 uviedla, Ze aplikacia ustanovenia
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v danej veci nevyhnutna. Poukézal na zisteny skutkovy stav,
podla ktorého Zalobca uz predmetné nehnutelnosti nevlastni, kedZe doslo k ich predaju na dobrovolne;j
drazbe. Preto nema nehnutelnosti, ktoré by mal vratit v ramci vysporiadania zmluvného vztahu po
zruSeni zmluvy. Na toto pravna Uprava pamata v ustanoveni § 458 Obcianskeho zakonnika. Poukazala
na komentar k Obgianskemu zakonniku a na R 1/1979. Zopakovala svoju argumentaciu s doplnenia
odvolania.

17.4. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni zo dfia 26.10.2021 uviedla, Ze sthlasi s pouZitim ustanovenia §
458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu dha 18.11.2013 uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych na Zalobcu. Zalobca od
uvedenej kupnej zmluvy odstupil. Po zagati sudneho konania zalozny veritel vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam zac&al vykon zalozného prava a predmet drazby bol na opakovanej drazbe dha
04.02.2016 vydrazeny. Podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti sa stali vydraZitelia,
teda osoby odlidné od osoby Zalobcu.

19.1. Odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v tejto &asti v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti. Z hfadiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie
preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy na prevod nehnutelnosti, ako aj skutoénost, Ze Zalobca od
uvedenej kupnej zmluvy uc€inne odstupil. Z uvedeného sice vyvodil spravny pravny zaver, podla
ktorého su u€astnici zruSenej zmluvy povinni vratit vzgjomné pinenia (§ 457 Obcianskeho zdkonnika).
Nespravne v8ak aplikoval ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré upravuje jeden zo
spbsobov zaniku zavazkov, a dospel k zaveru, Ze plnenie na strane Zalobcu sa stalo nemoznym, preto
povinnost’ Zalobcu vyplyvajuca zo synalagmatického zavazku zanikla, a povinnost' plnit vznikla len
Zalovanej v 1. rade a pdvodnému Zalovanému v 2. rade. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud, s poukazom na dévody uvedené nizSie, nestotoznil.

19.2. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ukladd u&astnikom zmluvy povinnost vratit
si vzajomne v8etko, €o podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy dostali. Zo zakona tak vznika
synalagmaticky vztah podmiefiujuci moznost’ domahat sa splnenia zavazku druhej strany odovzdanim
protiplnenia €i pripravenostou poskytnut’ protiplnenie. Takyto vztah je zakladom kazdého dvojstranného
zavazkového vztahu, z ktorého vyplyva povinnost' jednej strany poskytnut dohodnuté plnenie a
zaroven povinnost druhej strany za poskytnuté plnenie zaplatit’ stanovenu cenu. Pri neplatnej alebo
inak zrusenej zmluve je potom povinnost' vratenia zaplatenej ceny viazana na vratenie poskytnutého
plnenia. Povinnost' vrétit' si obojstranne plnenie v reZzime § 457 Obcianskeho zakonnika je vzdjomne
podmieneny (synalagmaticky) zavazok, pri ktorom poZiadavka strany, aby jej druha strana vratila
poskytnuté plnenie, mbze uspiet len ak Ziadatel uz poskytnuté plnenie vratil, alebo ak je Ziadatelom
deklarovana pripravenost’ vratit to, €o na zaklade zmluvy dostal od druhej strany. V pripade zruSenej
kupnej zmluvy, tak ako tomu je v prejednavanom pripade, vzajomna podmienenost synalagmatickych
zavazkov znamena, Ze predavajuci je povinny vratit kipnu cenu, ktord mu kupujuci zaplatil, oproti
povinnosti kupujuceho vratit predavajucemu to, o za kdpnu cenu ziskal. Vzajomne podmienenymi su



vSetky plnenia, na ktorych sa ucastnici dohodli v zmluve, a zaroven plnenia, pri ktorych podmienenost
vyplyva zo zakona.

19.3. Na pravnu upravu § 457 nadvazuje ustanovenie § 458 Obcianskeho zakonnika, ktoré v odseku
1, okrem iného, upravuje aj doésledok nemoznosti vydat' ziskané bezdévodné obohatenie. Stanovuje,
Ze ak nemozno vydat' vSetko ¢o sa bezdévodnym obohatenim nadobudlo, musi sa poskytnut penazna
nahrada. Vratenie veci nie je objektivne mozné najma ak plnenie spocivalo vo vykonoch, ale aj v pripade,
ak doslo k zni€eniu, poSkodeniu, ¢i znehodnoteniu predmetu zruSenej zmluvy. V danej veci zo strany
Zalobcu nebolo mozné vratenie predmetnych nehnutefnosti a obnovenie vlastnickeho prava zalovanych
v 1. a 2. rade v désledku toho, Ze schvalenim priklepu na drazbe predmetnych nehnutelnosti preslo
vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy, na subjekty odliSné od Zalobcu. Teda
Zalobca uz nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto ich nemohol vratit, ¢i vydat’ Zalovanym.
Na platnost’ drazby nemala Ziadny vplyv skutognost, Ze pred jej vykonanim doslo k odstupeniu od
kupnej zmluvy, kedZe zalozné pravo viazlo k nehnutelnostiam. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
za tychto skutkovych okolnosti bol Zalobca povinny poskytnuat’ Zalovanym pefiaznu nahradu, ktora by
zodpovedala hodnote predmetnych nehnutelnosti v mieste a €ase vzniku naroku na ich vratenie.

19.4. V pripade zaloby sa pripravenost vratit poskytnuté plnenie musi premietnut do znenia Zzalobného
petitu. Zaloba, ktorej petit neumoz#uje stdu vyjadrit vzajomnu viazanost narokov v rozsudku, pripadne,
ktorej petit vyjadruje tuto vzajomnu previazanost nespravne, neméze v suidnom konani uspiet. V danej
veci sa zalobca mohol UuspeSne domahat uplatneného naroku len v pripade, ak by v zalobnom petite
Ziadal sud rozhodnut o synalagmatickom zavéazku oboch strédn sporu tak, Ze uloZenie povinnosti
Zalovanym vratit Zalobcovi zaplatenu kupnu cenu by bolo podmienené uloZenim povinnosti Zalobcovi
zaplatit Zalovanym nahradu zodpovedajucu hodnote vlastnickeho prava, ktorého obnovenie uz nebolo
mozné. Pokial Zalobca, ktorého vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v priebehu sidneho konania
predlo na tretie subjekty, takymto spdsobom petit Zaloby neformuloval, neméze ho ani sud vyjadrit
vo svojom rozhodnuti. V danej veci sa Zalobca domahal vo€i Zalovanym vratenia zaplatenej kupnej
ceny oproti svojej povinnosti vydat Zalovanym nehnutelnosti, napriek tomu, Ze z jeho strany uz nebolo
mozné vratit' Zalovanym nimi poskytnuté plnenie, to znamena vratit predmet kupy - nehnutefnosti do ich
vlastnictva. Svoj Zalobny navrh nezmenil v sulade s ustanovenim § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
hoci vedel, Ze predmetné nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe nadobudli tretie subjekty. Vzhfadom
na synalagmaticky charakter zavazku, ktory vznikol medzi stranami sporu z kupnej zmluvy uzavretej
dria 18.11.2013, a nemoznost Zalobcu vratit' Zalovanym nimi poskytnuté plnenie, sa Zalobca neméze
uspedne domahat vodi Zalovanym vratenia plnenia, ktoré prijali z titulu zaplatenia kdpnej ceny, pokial
v Zalobnom navrhu nevyjadril svoju povinnost zaplatit pefiaznu nahradu za nehnutelnosti, ku ktorym uz
nie je mozna obnova vlastnickeho prava v prospech Zalovanych.

19.5. Uvedeny nedostatok Zzalobného navrhu neumozfiuje odstranit ani ustanovenie § 216 CSP, podla
ktorého ma sud moznost’ prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac vtedy, ak ur€ity spésob vyporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V stadiu odvolacieho konania takyto nedostatok
Zaloby nie je mozné napravit ani zmenou Zaloby, nakolko podfa § 371 CSP Zalobu v odvolacom konani
menit nemozno.

19.6. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalovani si po Uprave petitu Zaloby mohli svoje prava uplatnit
vzajomnou Zalobou, ¢o do skonenia dokazovania neurobili, preto je tento narok premi&any, povazoval
odvolaci sud za nepodstatné, kedZe v danej veci Ziadna vzajomna Zaloba nebola podana. Ani uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 421/2016-14, na ktoré Zalobca v tejto sUvislosti poukazal, sa netyka
podania vzajomnej Zaloby, ale dvoch samostatnych konani stran, ktoré mali v tychto samostatnych
konaniach opacné procesné postavenie.

20. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich
Castiach vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade podla § 388 CSP zmenil
a zalobu aj v tychto €astiach zamietol.

21.1. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods.1 a § 256 ods. 1 CSP.

21.2. Zalovanej v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade bola v konani plne
Uspesna a v zastavujucej Casti zastavenie konania zavinil Zalobca. O vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.
21.3. Zalovanej v 2. rade (ako pravnej nastupkyni Zzalovaného v 2. rade) narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania
neuplatnila a podfa obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17



zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



