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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore
zalobcu: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. K. XXXX/X, C. nad C., zastupeny: JUDr. Jifi Choutka, advokat
so sidlom v Trenéine, Sturovo namestie 121, proti zalovanej: T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/
XX, C. nad C., zasttpena: JUDr. Tibor BaSista, advokat so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, o zaplatenie
16750,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16675,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
I. Vo zvy$nej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 11.12.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 16750,- eur a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze ako vlastnik motorového vozidla
vyzval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanu listom zo dha 22.01.2019 na vratenie
vypozi¢aného motorového vozidla, na ktory Zalovana Ziadnym spOsobom nereagovala a motorové
vozidlo nevratila. Na zaklade tejto skuto€nosti bol Zalobca nuteny pre ochranu svojich vlastnickych prav,
obrétit sa Zalobou o vydanie veci na Okresny sud Banovce nad Bebravou, ktorého vysledkom su k
Zalobe priloZzené rozhodnutia sudov. Zalovana odovzdala Zalobcovi motorové vozidlo az na zaklade
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia dfia 24.11.2020. Podla ustanovenia § 123 Obg¢ianskeho zakonnika,
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim. Podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi
sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spogivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Zalovana spolu s jej rodinnymi
prislusnikmi uzivala motorové vozidlo bez pravneho dévodu od 23.01.2019 do 23.11.2020 (670 dni).
Poc&as uvedeného obdobia mala a musela mat Zalovana vedomost o tom, Ze motorové vozidlo je vo
vlastnictve Zalobcu a napriek tomu ho odmietala vydat a uzivala ho. V ramci sudneho konania o vydanie
hnutelnej veci predkladala vyfabulované listinné dékazy a vo svojich vypovediach klamala. Zalobca
bol na zaklade ziskanych informacii, Ze Zalovand ma snahu motorové vozidlo odpredat’ a tak zmarit
priebeh sudneho konania, podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo uznesenim



okresného sudu nariadené a aj proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, a to s vysokou
pravdepodobnostou len preto, aby prediZila obdobie v ktorom mohla motorové vozidlo nadalej uzZivat.
Na strane Zalovanej dosSlo k bezdévodnému obohatenie na ukor Zalobcu, a to uzivanim motorového
vozidla vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, na zaklade €oho vzniklo na strane Zalobcu pravo
na vydanie bezdbévodného obohatenia. UZivanie motorového vozidla ma bez akychkolvek pochybnosti
majetkovu podobu. Obohatenie je zaloZené na uzivani cudzieho motorového vozidla, ktoré nie je mozné
vratit’ v naturalnej podobe a preto je potrebné vychadzat z ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovuje, Ze sa musi vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada. Nakolko sa faktické uzivanie motorového vozidla zo strany Zalovanej z pohfadu svojho u&elu
rovna najmu, je mozné definovat’ bezdévodné obohatenie ako sumu odpovedajicu sume za ktoru by
Zalobca mohol motorové vozidlo prenajat. Teda suma bezdévodného obohatenia by mala predstavovat
resp. odpovedat sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase za uzivanie motorového vozidla
formou najmu. Nakolko v meste C. nad C. Zziadna spolo¢nost’ neponuka k prenajmu motorove vozidlo zn.
AUDI A5 Sportback je potrebné vychadzat zo skuto&nosti akymi su napr. vybavenie vozidla, prevodovka,
komfort a pod. vychadzajuc z ponuk jednotlivych spolo€nosti v C. nad C. je mozné za obdobné vozidlo
povazovat zn. Skoda Superb, automat. Podla ponuky spoloénosti AUTOPOZICOVNA BN, R. cesta 24,
Banovce nad Bebravou sa motorové vozidlo zn. Skoda Superb, automat pontka na nijom za sumu
od 29,90- eur/ 1 defi. Podla ponuky spolo&nosti Autopozi€oviia, Tren€ianska cesta 1580, Banovce nad
Bebravou sa motorové vozidlo zn. Skoda Superb, automat pontka na najom za sumu od 30,- eur/ 1
den. Vzhladom na to, Zze vySSie uvedené sumy za najom predstavuju sumy vratane DPH uplatiiuje si
Zalobca ako sumu odpovedajucu bezdévodnému obohateniu sumu 25- eur/ 1 den, ¢o za obdobie od
23.01.2019 do 23.11.2020 (670 dni) predstavuje celkovu sumu 16750,- eur. V Zalobe oznadil a k Zalobe
pripojil listinné dokazy: Rozsudok Okresného sudu Bénovce nad Bebravou ¢€.kon. 2C/7/2019-116 zo
dna 18.12.2019, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &,kon. 8Co/14/2020-147 zo 21.10.2020, Vyzva
zastupcu Zalobcu zo dfia 22.1.2019, adresovana Zalovanej, inzeraty AutopozZiCovne BN na poZi¢ania
MT Skoda super Combi-automat a Skoda Superb Combi 2,0 TDI DSG.

2. Zalobca prostrednictvom zastupcu v priebehu sporu na podanej Zalobe v celom rozsahu zotrval a
doplnil navrhy na dokazovanie vysluchom Zalobcu a dalSimi listinami: potvrdenie postového podniku o
doruc€eni vyzvy na vratenie osobného motorového vozidla dria 25.01.2019 Zalovanej, cenova ponuka
FastCar Managment s.r.o0. Bratislava, ktora ako jedina v SR zaoberajuca sa pozi¢iavanim osobnych
motorovych vozidiel zn. Audi A5 v pripade Siestich mesiacov vypoZi¢ky cena za 1 mesiac 1.000,-
eur bez DPH, cenova ponuka spol. LEDI s.r.0., o pézicke osobného motorového vozidla zn. Audi A5
Sportback (konfiguracia v prilohe cenovej ponuky) v rokoch 2019 a v 2020 za sumu 30 eur/1 defi s DPH,
ak by iSlo o dlhodoby prenajom od 25 dni, pri kratkodobom najme 35 eur/1 defi s DPH, ktorej prilohou
je aj konfiguracia osobného motorového vozidla Audi A5.

3. Zalovana vo svojom v pisomnom vyjadreni prostrednictvom zastupcu k Zalobe uviedla, Zze Zalobca
nijakym relevantnym sp6sobom nepreukazal opodstatnenost sumy ani pravny titul na zaklade, ktorého
poZaduje zaplatenie sumy 16750,- eur, Ziadala Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov sporu,
zaroven z dévodu vyrazného poklesu prijmov Ziadala oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedla, Ze
bola vlastni¢kou a drzitelkou motorového vozidla zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y EC:C aZ pokial okresny
sud dna 8.12.2019 rozhodol, Ze je povinna vydat Zalobcovi motorové vozidlo, o nasledne potvrdil aj
odvolaci sud rozsudkom dria 21.10.2020. Zalovana uZivanim vozidla, ktoré pouZivala na bezné ucely a
pre potreby maloletého dietata, ktoré ma so Zalobcom Ziaden majetkovy prospech neziskala, pretoze
ho uZivala ako zapisana vlastni¢ka a drzitelka vozidla. Pri vozidle zn. AUDI A5 Sportback, EC:C sa
jedna o vozidlo s rokom vyroby 2011, takZe v roku 2019 sa jednalo o 8 ro¢né auto a v roku 2020 o 9
ro¢né auto, zatial ¢o pri vozidle ktoré prenajima Autopozi€oviia BN sa jedna o Skodu SUPERB, ktora
ma rok vyroby 2017, na zaklade ¢oho nie je mozné uviest, Ze vozidlo o 4 roky starSie by sa prenajimalo
za rovnaku sumu.

4.V priebehu sporu zastupca Zalovanej dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze k zapisu jej osoby v
evidencii motorovych vozidiel ako vlastni¢ky doSlo kvéli tomu, Ze Zalobca mal nastupit' na vykon trestu
odnatia slobody a teda vedel, Ze nebude mat moznost vykonavat potrebnu starostlivost ako STK,
poistenie a podobne je ugelové. Zalobca mohol motorové vozidlo prepisat na svojho otca, alebo matku,
ktori by tieZ mohli zaplatit za auto poistku alebo pripadne s nim ist na STK. K prepisu motorového
vozidla Audi A5 doSlo vo februari 2017, kedy Zalovany eSte ani nevedel, Ze na vykon trestu nastupi,



pri¢om na vykon trestu nastupil az v auguste 2017. Pri€¢om sa so Zalovanou nikdy nijako nedohodol, Ze
dané motorové vozidlo bude na rfiu prepisané iba po€as toho ¢asu, kym bude vo vykone trestu odnatia
slobody. V danom €ase mali obaja vlastné motorové vozidla, teda na Zalovanu bolo evidované vozidlo
Audi A5 a na Zalobcu motorové vozidlo Volkswagen Passat, priCom ked Zalobca tvrdi, Ze jedno vozidlo
prepisal na Zalovanu kvoli ufah&eniu starostlivosti o motorové vozidlo, kym bude v UVTOS, je otazne,
preco tak neurobil aj pri druhom motorovom vozidle, pretoze u tohto vozidla by bolo tiez zabezpecit STK
a podobné ukony. K navrhnutym dékazom uplatnenym v priebehu pojednavania, tieto ziadal zamietnut,
pretoZe neboli predlozené v dostato€nom €asovom predstihu. K predloZzenym fotografiam motorového
vozidla od spolo¢nosti fastcar.sk uviedol, Ze sa jedna o nové motorové vozidlo s rokom vyroby minimaine
2019, takze sa tym padom nejedna o totoZzné motorové vozidlo, ako uzivala Zalovana, k dalSiemu
predloZzenému dékazu- cenova ponuka spol. LEDI s.r.o. uviedol, Ze v tejto cenovej ponuke sa uvadza
motoroveé vozidlo s r. 2013, v pripade osoby Zalobcu sa nejedna o obchodnu spolo&nost, ktora prenajima
motorové vozidla, Zalobca tymito dokazmi Ziadnym spésobom nepreukazal nim pozadovany narok.

5. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze vozidlo je roku 2012 nie 2011, Zalovana uZivala vozidlo v celom
rozsahu i napriek viacerym vyzvam o vratenie vozidla. Z vykonu trestu odriatia slobody sa vratil dfia
18.12.2018. Zalovana sa dozvedela Ze sa vratil z vykonu trestu na Vianoce toho istého roku, kedy
bol navstivit svojho syna a nasledne so synom a jej dcérou iSli na lyziarsky. Po vrateni z vykonu
trestu sa domahal vratenia vozidla, kontaktoval Zalovanu parkrat, bolo tam podané i trestné oznamenie,
nasledne to pokracovalo sudom o vratenie vozidla. Zacgiatkom roka 2019 ju prvykrat vyzval na vratenie
motorového vozidla, ked sa Ustne alebo telefonicky vyjadril, presne si nespomina, ale pisomnou formou
ju kontaktovali s pravnym zastupcom 22.01.2019. So zalovanou bola zmluva o vypozi¢ke dohodnuta
ustne.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcu a listinami: Rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢.kon.2C/7/219-116 zo dfia 18.12.2019, Rozsudok Krajského sudu v Trencine,
¢.kon. 8Co0/14-2020-147 zo dna21.10.2020, Vyzva zastupcu zalobcu zo dna 22.1.2019, adresovana
Zalovanej spolu s dokladom o &ase jej prevzatia, inzeraty AutopoZitovne BN na pozi¢ania MT Skoda
super Combi-automat a Skoda Superb Combi 2,0 TDI DSG, Potvrdenie spolo¢nosti LEDI s.r.o. so
sidlom TrenCin zo dfia 11.11.2021 o vySke najmu motorového vozidla AUDI A5, VIN: Y v roku 2019 a
2020, Cenova ponuka spolo¢nosti FastCar managment s.r.0.so sidlom Bratislava zo diia 10.11.2021 na
prenajom AUDI AS5.

7. Podla ust. § 659 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o vypoZi€ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec
po dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

8. Podla ust. § 661 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vypoZiCiavatel je povinny vec vratit, len €o ju
nepotrebuje, najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi¢ania.

9. Podla ust. § 578 Obcianskeho zakonnika, prava aj povinnosti zaniknu uplynutim ¢asu, na ktory boli
obmedzené.

10. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



14. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Sud vykonané dbkazy hodnotil v sulade so znenim ust. § 191 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") u€inného od 1.7.2016, podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po&as konania najavo a rozhodol, Ze Zaloba je v €asti dévodna.

16. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

17. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Podla ust. 151 ods. 1 C.s.p.
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na periazné plnenie predstavujuce bezdévodné obohatenie
za uZivanie veci v jeho vlastnictve motorového vozidla zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y Zalovanou bez
pravneho dévodu v €ase od 23.1.2019 az 23.11.2020 v celkovej vyS8ke 16750,- eur. Nebolo medzi
stranami sporené, Ze zalovana vratila zalobcovi toto motorové vozidlo dna 24.11.2020.

19. Podla § 137 pism. a) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

20. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. kon. 2C/7/219-116 zo diia 18.12.2019,
Rozsudok Krajského sudu v TrenCine, €.kon. 8Co/14-2020-147 zo dha 21.10.2020 a z vypovede
Zalovaného v konani (sp.zn. 2C/7/2019) mal sud preukédzané, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y nadobudol Zalobca dfia 17.01.2017 na zaklade zmluvy, ktoru uzatvoril s
Q. E., i8lo 0 zamennu zmluvu za cenu 17500,- eur a doplatok 7500,- eur. Zhruba po 10 dfioch predmetné
motorové vozidlo prihlasil na Zalovanu s tym, Ze jej ho zapoZi¢iava na dobu urcitl, nakolko iSiel na
nastup vykonu trestu odiatia slobody. Vo vypovedi pred sudom dria 30.09.2021 uviedol, Ze 18.12.2018
sa vratil z vykonu tresty. Zmluva o vypoZicke bola dohodnuta Ustne. Asi zaciatkom roka 2019 Ziadal
vratenie motorového vozidla, pisomne Zalovanu kontaktoval zo zdstupcom 22.1.2019. Z vykonaného
dokazovania potvrdenim spolo€nosti LEDI s.r.o., Trenéin zo dfia 11.11.2021 a s prilohou o Specifikacii
vozidla mal sud preukazané, Ze tato spolo¢nost’ zaoberajlica sa prenajmom a pozi¢iavanim motorovych
vozidiel by osobné motorové vozidlo zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y s datumom vyroby 04.07.2012
pozi€iavala v rokoch 2019 a 2020 za sumu 30,- eur/1 defi s DPH pri dlhodobom prenajme od 25 dni a pri
kratkodobom prenajme 35,- eur/1deri s DPH. Spolo€nost FastCar Managment s.r.o. oznamila zalobcovi
dria 10.11.2021 Ze prenajima Audi A5 pri najme na 6 mesiacov za sumu 1000,- eur mesacne bez DPH,
pri najme na 12 mesiacov za 900,- eur na 1 mesiac bez DPH a pri najme 24 mesiacov 800,- eur za 1
mesiac bez DPH. Listom zo dna 22.1.2019, ktory Zalovana prevzala dnha 25.1.2019 Zalobca oznamuje
Zalovanej Ze je vlastnikom motorového vozidla zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y a ktoré jej bolo vypozi¢ané
na dobu, po ktoru bol vo vykone trestu odnatia slobody a Ziada Zalovanu o jeho vratenie. Z nepopretych
tvrdeni Zzalobcu mal sud preukazané, Ze Zalovana vrétila motorové vozidlo zn. AUDI A5 Sportback, VIN:
Y Zalobcovi dia az 24.11.2020.

21. Zalovana namietala, Ze by vozidlo zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y uZivala bez pravneho dévodu,
pretoZe bola ako jeho vlastni¢ka a drzitelka evidovana na ODI Banovce nad Bebravou.

22. Sud mal v spore preukazané a to konanim pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn.
2C/7/2019, ze zalobca sa dna 17.1.2017 stal vlastnikom motorového vozidla zn. AUDI A5 Sportback,
VIN: Y a zhruba po 10 drfioch toto vozidlo prihlasil na zalovanu, s tym Ze jej ho zapoZi€iava. Toto



motorové vozidlo Zalobca vypozi¢al Zalovanej na dobu urcitd, po€as jeho vykonu trestu odnatia slobody.
Dria 30.9.2021 Zalobca uviedol, Ze tento jeho trest bol ukoneny diiom 18.12.2018. Dna 25.1.2019
Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie tohto motorového vozidla, ktory v3ak Zalovana vratila Zalobcovi az
24.11.2020, a preto motorové vozidlo zn. AUDI A5 Sportback, VIN: Y po¢as od obdobia 26.1.2019 do
23.11.2020 uzivala bez pravneho dbvodu, pretoZze dfia 18.12.2018 doslo k zaniku zmluvy o vypoZicke
tohto motorového vozidla, o ktorej skuto¢nosti sa vSak Zalovana preukazatelne dozvedela az 25.1.2019,
kedy prevzala pisomnu vyzvu na vratenie motorového vozidla. Aj ked strana Zalovanej vo svojom
obrane uviedla, Ze motorové vozidlo neuzivala bezpravneho dévodu, pretoze ho vyuzivala ako zapasana
vlastniCka a drzitelka vozidla v evidencii vozidiel, k tejto obrane Zalovanej sud uvadza, a uvedené bolo
konstatované aj v rozhodnutiach v spore Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 2C/7/2019,
podla ktorych len sud ma pravomoc posudit' a rozhodnut spornu otazku existencie viastnickeho prava k
predmetnému motorovému vozidlu. V tomto spore o vydani veci Zalovana nepreukazala Ziadny zakonny
titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, t.j. Ze by mala Zalovana predmetné
motorové vozidlo pravom vo svojej moci, a teda, Zze predmetné motorové vozidlo drzi, uziva teda v
sulade so zdkonom. A ani v tejto prejednavacej veci, teda v spore o vydanie bezdévodného obohatenie
Zalovana nepreukazala zeby v €ase od 23.1.2019 do 23.11.2020 uZivala motorové vozidlo na zaklade
pravneho dévodu, kedze preukazatelne bola opravnena toto motorové vozidlo uzivat len v &ase od
27.1.2017 az do 18.12.2018 a to na zaklade zmluvy o vypozitke uzatvorenej ustne medzi Zalobcom
a Zalovanou na dobu ur€iti po€as vykonu trestu odiatia slobody Zalobcu. Aj ked Zalovana tvrdenia
Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o vypoZi¢ke pocas vykonu trestu Zalobcu poprela, v spore neoznadcila
ale ani nenavrhla vykonat Ziadne ddkazy. Nielen vypovedou Zalobcu mal sud preukazanu existenciu
zmluvy o vypoziCke a to na dobu urcitu - po€as vykonu trestu Zalobcu ale aj ostatné nesporné okolnosti
vyplyvajuce z konania existenciu tejto zmluvy preukazuju, a to Ze pocas vykonu trestu Zalobcu motorové
vozidlo Zalovana uzivala a Zalobca sa az po vrateni z vykonu trestu domahal jeho vratenia a aj vydanie
bezdbvodného obohatenia sa domahal len za obdobie nasledujice po vrateni z vykonu trestu. A kedze
Zalovana Zalobcovi potom ako sa preukazatelne o ukoncéeni vykonu trestu Zalobcu dozvedela dna
25.1.2020 nasledujucim driom motorové vozidlo Zalobcovi nevydala, nadalej ho uzZivala, a ucinila tak
az dia 24.11.2020 vznikla jej povinnost za toto od 26.1.2019 do 23.11.2020 Zalobcovi (ako vlastnikovi
vzhladom na ust. § 123 Obc&ianskeho zakonnika) za uZivanie tohto motorového vozidla zaplatit ndhradu,
vydat bezdbévodné obohatenie (§ 456, § 458 Obclianskeho zakonnika), ktoré takto ziskala.

23. Zalobca si uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo forme pefiaznej nahrady (vo
forme najmu) za obdobie od 23.1.2019 do 23.11.2020, pri€om sud mal preukazané vyjadrenim Zalovanej,
Ze zalovana v tomto obdobi motorové vozidlo uzivala a preto narok zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za toto obdobie uZivania Zalovanou je &o do zakladu dévodny. Zalovana v ramci prostriedkov
procesnej obrany uplatneny narok ¢o do zdkladu spochybnila, bez toho aby za u€elom preukazania
svojho tvrdenia predlozila d6kaz, nepredlozila sudu Ziadne dOkaz, ktory by ju opravnioval motorové
vozidlo zalobcu v tomto ¢ase uzivat. Sud ma preukazané, ze zalobca toto motorové vozidlo nadobudol
dna 17.1.2017 a toto jeho vlastnictvo trvalo aj v €ase od 23.1.2019 do 23.11.2020.

24. Zalobca pri preukazovani rozsahu, vy$ky bezdévodného obohatenia pévodne vychadzal z cenovej
ponuky o prenajme, pozitke motorového vozidla sn. Skoda Superb. Tento dékaz sud povazoval véak
pre ucel tohto konania irelevantny a nepouzitefny, nepreukazujuci vySku bezdévodného obohatenia
spocCivajuce v uzivani motorového vozidla Audi A5, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze toto motorové
vozidlo by malo byt uzivané bez pravneho dévodu v rozsahu 670 dni, v rokoch 2019-2020. Vyska
bezdbévodného obohatenia za uzivanie veci v zmysle ustélenej sudnej praxe zodpoveda obvyklému
najomnému, ktoré by vlastnik veci mohol v danom mieste a ¢ase dostat. Zalobca za u&elom preukézania
vysky bezddvodného obohatenia oznadil a predloZil sudu daldie listinné dbkazy - cenovu ponuku
spolo€nosti Fastcar managment s.r.o Bratislava o vySke pranajmu mesa¢ného motorového vozidla Audi
Ab5 ale najma cenovu ponuku spolo¢nosti LEDI s.r.o., Tren&in o cene dlhodobého prenajmu motorového
vozidla. AUDI A5 Sportback, VIN: Y EC:C vo vyske 30,- eur za 1 defi s DPH (20 %), teda 25,- eur bez
DPH. Z tohto dékazu sud dospel k nazoru, Zze zalobcovi patri bezdévodné obohatenie vo vyske 25,- eur
(ako 30,- eur minus DPH) za 667 dni t.j. od 26.1.2019 do 23.11.2020. Vzhfadom na dohodnutu dobu
vypozi¢ky, bolo povinnostou Zalobcu, Zalovanej oznamit, dat' vediet Ze jeho vykon trestu sa skoncil a
tym zaniklo jej prdvo motorové vozidlo uzivat. KedZe preukzatelne sa o ukonceni prava z vypoZicky
Zalovana dozvedela, aZ diia 25.1.2019, aZ teda nasledujucim diiom jej uz zaniklo pravo motorové vozidlo
uzivat (a tym diom sa preukazatelne zacCala bezdévodne uzivanim cudzej veci obohacovat, pretoZe
dévod na jeho uzivanie odpadol). Zalobca si uplatnil bezdévodné obohatenie uz od 23.1.2019, a preto



sud jeho narok vo vyske 75,- eur (3dni krat 25,- ngjom denne) zamietol. Pri uréeni vySky bezdévodného
obohatenia sud vychadzal z listiny predloZenej Zalobcom - cenovej ponuky spolo¢nosti LEDI s.r.o.
Trencin. Za dokaz moze sluzit vdetko, Co mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo
zdkonnym spbdsobom z dékaznych prostriedkov (§ 187 C.s.p.).

25. Zalovana ako obranu ohladne vysky bezdévodného obohatenia najskor uviedla okolnost, Ze Zalobca
predloZil ako dbkaz inzerat o prenajme najmu motorového vozidla inej znacky, nez aké ma Zalobca
vo vlastnictve a ktora Zalovana uzivala. Zalobca nasledne predlozil doklad o vy$ke dlhodobého n&jmu
motorového vozidla AUDI A5 Sportback, VIN: Y spoloénostou so sidlom v Trencine pocas rokov 2019 a
2020. K takto uréenej vy8ke Zalovana namietla, Ze Zalobca nie je obchodnd spolo¢nost ktora prenajima
motorové vozidla, ku ktorej ndmietke Zalobca uviedol, Ze Zalobca si neuplatfiuje DPH stanovenej v
cenovej ponuke. Ohladne Zalobcom preukazanej vysky naroku Zalovana Ziadnu int argumentaciu, ani
navrhy na doplnenie dokazovania neoznadcila a nepredloZzila. V danom pripade Zalovana sa obohatia na
Ukor Zalobcu, pretoZe uzivala motorové vozidlo po tom ako jej zaniklo pravo toto motorové vozidlo uzivat
t.j. po skon&eni doby vypozicky. V takomto pripade spoliva obohatenie Zzalovanej v tom, Zze vedome
a potom ako je odpadol pravny dévod uzivala cudziu vec (a takymto spésobom ziskala majetkovy
prospech, spocivajuci v neplateni primeranej protihodnoty vlastnikovi veci) a kedZe nie je schopna (nie
je mozné) spotrebované plnenie v podobe vykonu prava vratit, je povinna vratit bezdévodné obohatenie
pefaznou formou. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase za uZivanie veci, spravidla vo forme najmu, o
vySke ktorého zalobca dékaz predloZil.

26. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpedi dékaz na
jeho vykonanie (1. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dbékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie
stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dékazy
alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozno to povazovat za procesnu
vadu konania znemozfiujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (vid' R 125/1999)

27. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri ich uplatiiovani, obsahom tohto prava je relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi (1.US 50/2004).

28. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

29. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter

kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost
uviest sudu skuto&nosti, v pripade Zalobcu osved&ujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku,
resp. v nasledne po ich uvedeni v pripade obrany Zalovaného, uviest sudu skuto€nosti uplatneny
narok spochybriujuce, resp. uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna teéria oznacuje ako povinnost
unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvéazuje aj povinnost unesenia ddkazného bremena.
Znamena to, Ze sporoveé strany su povinné nielen tvrdit’ urcité relevantné skutonosti, ale zaroven naich
preukazanie su povinné oznacit dokazy. Dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenych skutonosti lezi na
tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide



teda o tu stranu, ktora existenciu takychto skutoCnosti tvrdi. V pripade, Ze neunesie dékazné bremeno,
ani bremeno tvrdenia, nemdze byt v konani Uspesna. Sud v zmysle principov Civilného sporového
poriadku musi vziat na zretel v8etko, €o v konani vy$lo najavo, pri€om jeho rozhodnutie vo veci musi
byt vysledkom hodnotenia obsahu vSetkych dékaznych prostriedkov. Strana, ktoré v konani neunesie
dbkazné bremeno, nemdze byt v konani UspeSna. Je vyluéne na strane sporu, aké dbékazy sudu
predklada. Je povinnostou sporovej strany - Zalovaného zvazit' si obsah prostriedkov svojej procesne;j
obrany. Zalobca preukéazal Ze bol vlastnikom (toto vlastnictvo nestratil) veci motorového vozidla zn.
AUDI A5 Sportback, VIN: Y v ¢ase uzivania tohto motorového vozidla Zalovanou t.j. 26.1.2019 do
23.11.2020. Zalovana nepreukazala, Zze v ¢ase od 26.1.2021 do 23.11.2020 toto motorové vozidlo
vlastnila alebo mala v tomto &ase iny pravny dévod na jeho uzivanie. Zalobcom preukazanu vysku
bezdévodného obohatenia (pefazZnej ndhrady vo vySke ngjmu tohto motorového vozidla v danom €ase
a mieste) Zalovana Ziadnym dékazom nespochybnila, nepredlozila Ziadny dékaz o inej vySke obvyklého
najmu, ani taky dékaz nenavrhla pocas celého sporu vykonat, teda dékaz ktory by tato vySku spochybnil.
Strana Zalovanej navrhla sudu aby dékaz Zalobcu o vySke naroku zamietol, pretoZe nebol uplatneny
v€as. Sud vSak poukazuje na skuto€nost' vyplyvajlcu zo zapisnice z pojednavani zo dia 30.09.2021.
kedy sud stranam umoznil uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany na
tomto pojednavani, a strana Zalobcu takyto navrh na doplnenie dokazovania na tomto pojednavani aj
urobila.

30. Podla § 255 ods.1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

32. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 16675,- eur, ¢o je 99,55 %, v &asti o zaplatenie 75,- eur
sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech Zalovanej len v nepatrnej ¢asti 0,45 %. a preto Zalobcovi
sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu . Podla ust. § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadala oslobodit od platenia sidnych poplatkov, ktoré
vyjadrenie sud posudil ako na navrh na postup sudu podla ust. § 257 C.s.p.

34. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZzenych trov
proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. §257
C.s.p., ktorého ucelom je umoznit sidu zmiernit’ désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderacného prava. Aplikacia ust. § 257 C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p.,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo s&asti neprizna. Zalovana ako dévod pre pripadny postup stidu podla § 257 C.s.p. uviedla vyrazny
pokles prijmov a povinnost hradit' trovy konania v inom spore. Predpokladom pouzitia § 257 C.s.p je
kumulativne splnenie zakonom stanovenych podmienok, a to existencia dévodov hodnych osobitného
zretela a vynimoCné okolnosti. Pokial ide o osobné, majetkové a socialne pomery, ktorymi dovodila
Zalovana vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov Zalobcovi, sud kon$tatuje, Ze Zalovana nepreukazala
svoju zlu finan&nu a majetkovu situaciu, ktora by odévodriovala aplikaciu § 257 C.s.p. Aj ked Zalovana
predloZila doklady o prijme, z ktorych v3ak vyrazny pokles prijmu nevyplyva, je nadalej schopna
mat’ dva najmy bytov, nepreukazala ¢i tieto najmy aj skuto€ne hradi, kto daldi a v akom pomere sa
na Uhrade nakladov spojenych s najmom ma podielat a sa podiela. Zalovana uzatvorila zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb s advokatom za odmenu. Sud nepopiera pravo Zalovanej byt v spore
pravne zastupend, ak v8ak Zalovana tvrdi Ze jej vyrazne poklesli prijmy, mohla postupom podfa ust.
zakona ¢&. 327/2005 Z. z. poziadat' pre nedostatok finanénych prostriedkov Centrum pravnej pomoci. Z
rozhodovacej €innosti sudov je sice zrejmé, Ze sudy za dévody hodné osobitného zretela povaZzuju aj
predmet sporu, avdak v danom pripade o vydanie bezdbvodného obohatenia Zalovana (neuspedna v
spore) opierala svoju obranu Ze sa neobohatila pretoZe vec - motorové vozidlo uzivala ako vlastnicka,
drzitelka motorového vozidla v zmysle evidencie na dopravnom indpektorate. Zalovana vyvolala spor,
tym Ze potom ako dfia 25.1.2019 odrzZala vyzvu na vratenie motorového vozidla, toto nevratila a nadalej



ho uzivala, aj potom ako Zalobca podal Zalobu, svoj postoj k naroku Zalobcu nezmenila, jeho narok
poprela, vybrala si advokata prostrednictvom ktorého sa v spore nadalej branila, ¢im Zalobcovi vznikali
trovy. Motorové vozidlo nad’alej uzivala, a to aj potom ako jej i rozhodnutim sudu prvej inStancie bola
uloZena povinnost motorové vozidlo Zalobcovi vydat. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti sud nezistil
okolnosti hodné osobitného zretela na pouzitie § 257 C.s.p. Za takejto situacie nemozno vyvodit, Ze
na strane Zalovanej ide o vynimo¢€nu situaciu a dévody hodné osobitného zretefa pre rozhodnutie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania uspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu, ked v désledku
nepreukdzania finanénej a majetkovej situacie nemozno ani len urcit' (nizsi) podiel, v akom sa ma
Zalovana podielat’ na trovach vzniknutych na strane Zalobcu. Sud nema za to, Ze v tomto pripade by
sa jednalo o vynimo¢né okolnosti ani dévody hodné osobitného zretela, a to vzhladom aj na uvadzané
okolnosti samotného sporu.

35. Lehotu na plnenie ur€il podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul mozno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



