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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu: Humenska energeticka
spoloénost, s.r.o., Chemlonska 1, Humenné, ICO: 31 728 812, zastipena Advokatskou kancelariou
Marjak, Ferenci Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, 040 01 KosSice - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 50 164 988 proti zalovanému: X.. B. V., U., K. W. X, Z., zastipeného Mgr. Valérom Podolskijm,
advokatom, Nam. slobody 1, Humenné, ICO: 42039843 za Udasti intervenienta KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie
71.585, 43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 71.585,43 eur spolu 9,15 % Grokom z ome$kania
rone zo sumy 71.585,43 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovivo vztahu k Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 84% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Intervenient nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dila XX.XX.XXXX sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
77.555,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,15% roCne odo dfia doru€enia Zaloby do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi bol v sidnom konani vedenom voé&i diznikovi Spolo&enstvu
vlastnikov bytov v dome na J. T. XXXX/X v Z., so sidlom J. XXXX/X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX,
rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dhia XX. XX.XXXX, sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XX v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia XX. XX.XXXX, sp. zn. J., pravoplatnymi dfia XX. XX XXXX
a vykonatelnymi dna 21.11.2006 priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.785.885,90 Sk s 13%
urokom z omeskania od 14.05.2003 do zaplatenia a nahrada trov konania pred sudom prvého stupha
vo vyske 278.754,89 Sk a trov konania pred odvolacim sudom vo vyske 32.828,- Sk.

Zalobca sa vymozZenia svojej pohladavky vodi diZznikovi Spologenstvo vlastnikov bytov v dome na J. T.
XXXX/X v Z. domahal aj v exekucii vedenej na Exekutorskom drade X.. Q. S. pod sp. zn. A. XX/XXXX,
avSak bezuspesne, pricom v exekuénom konani Zalobcu zastupoval Zalovany ako advokat.
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dila XX. XX.XXXX, zverejnenom v Obchodnom vestniku R. XXB/
XXXX diia XX XX XXXX bol na majetok diZznika Spolo&enstvo viastnikov bytov v dome na J. T. XXXX/X
v Z. vyhlaseny konkurz pod sp. zn. XK/XX/XXXX a zaroven boli veritelia vyzvani na prihlasenie svojich
pohladéavok v lehote 45 dni odo diia vyhlasenia konkurzu. Zalobca svoju pohladavku vog&i Gpadcovi v
konkurznom konani neprihlasil.

Podla Zalobcu Zalovany ako pravny zastupca Zalobcu - advokat neprihlasil pohladavku zalobcu v ramci
konkurzného konania vyhlaseného na majetok diZznika Spolo€enstvo vlastnikov bytov v dome na J.



T. XXXX/X v Z., resp. neurobil vSetky ukony k tomu, aby bola pohlfadavka Zalobcu v konkurze riadne
zistena.

V dbsledku uvedeného stavu spdsobeného Zalovanym nemézZe byt Zalobca v ramci konkurzu
vyhlaseného na majetok diznika Spolo&enstvo vlastnikov bytov v dome na J. T. XXXX/X v Z. uspokojeny
a pohfadavka Zalobcu sa tak stala nevymahatelnou.

Skoda, za ktord zalovany Zalobcovi zodpoveda predstavuje pohladavku vo vyske, ktora Zalobcovi
prisluchala ku dfiu vyhlasenia konkurzu v rozsahu, v ktorom by bol Zalobca uspokojeny v ramci konkurzu,
pricom podla Zalobcu iSlo o sumu vo vyske 77.555,08 eur.

3. Okresny sud Humenné rozsudkom sp.zn. 12C/108/2014-381 zo diia 03.01.2020 v danej veci
rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 71.585,43 eur spolu 9,15 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 71.585,43 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

llI.Sud priznava Zalobcovivo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 84% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Intervenient nemaéa pravo na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi.

4. Na zaklade odvolania intervenienta na strane Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.
XXCo/XXIXXXX- XXX zo dfia XX XX.XXXX odmietol odvolanie vod&i vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti. Vo zvySnej napadnutej €astit.j. vI. vyhovujucom vyroku a v lll. a IV. vyroku rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 71.585,43 eur spolu 9,15 % Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 71.585,43 eur od 10.06.2015 do zaplatenia a nahrada trov konania.

6. Po vrateni veci sud doplnil dokazovania podla pokynov odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:
7. Zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Po¢as konania poukazoval na to, Ze povinnostou
Zalovaného, ktory ako advokat zastupoval Zzalobcu, bolo prihlasit pohfadavku Zzalobcu do konkurzného
konania vyhlaseného na dlZznika Zalobcu Spolo&enstvo viastnikov bytov v dome na J. XXXX/X v Z..
Podla zastupcu Zalobcu sa Zalovany ako advokat zaviazal poskytovat’ Zalobcovi ako svojmu klientovi
vSetku pravnu pomoc na zaklade poziadaviek a potrieb klienta.

8. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze za u€elom vymozenia pohladavky Zalobcu vodi diZznikovi zalobcu,
udelil Zalobca Zalovanému vSeobecné plnomocenstvo zo dfia XX.XX.XXXX na zastupovanie vo
vSetkych pravnych veciach a na v8etky pravne ukony vratane vymahania narokov Zalobcu, pri¢om pod
vymahanim pohladavky je potrebné rozumiet vSetky ukony a pravne prostriedky smerujice k uplatneniu
naroku za u€elom jeho vymozenia a ziskania pefiaznych prostriedkov - jednym z takychto pravnych
prostriedkov je nepochybne aj podanie prihlasky do konkurzu na majetok diznika, kedZe ide o jediny
zakonny spOsob uplatiiovania pohlfadavok v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diznika.

V tejto suvislosti zastupca Zalobcu poukazoval na ust. § 13 ods. 2 toho €asu uc€inného zakona ¢&.
129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch, ako aj na ust. § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z.

9. Zastupca zalobcu nesuhlasil so vznesenou namietkou premi€ania naroku zalobcu, pretoze vztah
medzi zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat’ ako obchodnopravny (teda nie obCianskopravny,
ako to vyplyva z namietky Zalovaného), kedZe v tomto pripade i8lo o vztah medzi podnikatelmi, pricom s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pri vzniku tohto pravneho vztahu bolo zrejmé, Ze tento vztah sa tyka ich
podnikatel'skej €innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Uvedené potvrdzuje aj sudna prax (napr.
rozsudok Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 2 OTTdo T372008 zo dia 17. jula 2008). Z tohto dovodu sa méa
spravne aplikovat' obchodnopravny rezim a to konkrétne ustanovenie § 398 Obchodného z&konnika,
podla ktorého ,,Pri prave na nahradu Skody plynie premliacia doba odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel
alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kon&i sa v8ak najneskor uplynutim
10 rokov odo dia, ked doSlo k poruseniu povinnosti. “ Subjektivha preml€ania doba je podla § 397
Obchodného zakonnika 4 roky.

10. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze aj keby
sa vychadzalo z argumentacie zalovaného z toho, Ze premli€acia doba zacala plynut uplynutim 45-
dnovej lehoty na prihlasenie pohfadavky do konkurzu vedeného na majetok spoloCenstva, tak konkurz



bol vyhlaseny XX. XX.XXXX, sice uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo vydané XX. XX.XXXX, ale
zverejnené bolo az datumom, t.j. XX. XX. XXXX a v zmysle § 23 ods. 1 prvej vety Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory bol G€inny v Ease vyhlasenia konkurzu platilo, Ze vyhlasenim konkurzu sa
zacina konkurz a konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku, t.j. nebol rozhodujuci datum vydania toho uznesenia, ale datum zverejnenia, kedy
vlastne sa konkurz zacina. Lehota na prihlasenie pohladavky tak uplynula nie XX.XX.XXXX ako tvrdi
Zalovany, ale XX.XX.XXXX, teda aj ak by preml€acia doba zacala plynut uplynutim 45-driovej lehoty na
prihlasenie pohladavky tak, ako to tvrdi Zalovany, tak tato Zaloba bola podana drfia XX. XX.XXXX, teda
v€as. Zotrval v8ak na vyjadreni, Ze vznik Skody a plynutie premi€acej doby je viazané predovSetkym na
moment zverejnenia navrhu kone&ného rozvrhu vytazku v Obchodnom vestniku.

11. V suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného, zastupca zalobcu uviedol, ze povinnost’ prihlasit
pohladavku do konkurzu ma oporu a pravny zaklad v zmluve o poskytovani pravnej pomoci zo
diia XX.XX.XXXX ako aj v plnomocenstve zo dria XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze udelena plnd moc bola
vymedzena vSeobecne na vSetky ukony - vyplyva to z jej vyslovného textu v Uvode plnej moci, pri¢om
v daldom texte je pouzité slovo ,najma“, €o z jazykového hladiska neznamena, Ze bola limitovana iba
na konkrétny ukon, ale znamena to, Ze sa vztahovala aj na tento ukon popri inych ukonoch, na ktoré
bol advokat splnomocneny.

12. Zastupca Zalobcu poc€as konania nesuhlasil s tym, Ze advokat méze ostat’ necinny, ak mu klient
v ramci udeleného plnomocenstva neudeli pokyn - to by ad absurdum viedlo k situacii, ze advokat
by nemusel robit' ni¢, kym mu klient neudeli pokyn a to aj napriek tomu, Ze advokat bol klientom
splnomocneny na v3etky ukony. Praveze naopak, advokat je povinny chranit a presadzovat prava a
zaujmy klienta, désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta v3etko,
¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospedné. Pokynom v ramci existujuceho mandatneho
vztahu a udeleného plnomocenstva je advokat sa povinny riadit’ vtedy, ak takyto pokyn klient vydal.
Inak povedané, ak klient pokyn nevydal, je advokat povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
vyuzivat v prospech klienta vSetky dostupné a zdkonné prostriedky v medziach udelenej plnej moci. V
tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutie NS CR zo dfia 23.05.2020 sp.zn. 23Cdo/1858/2019.

13. V suvislosti s tvrdenim zastupcu Zalovaného, ktory po&as konania poukazoval na to, Ze Zalovanému
nebolo udelené osobitné PInomocenstvo na prihlasenie pohladavky Zalobcu v konkurznom konani,
zastupcu Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia XX. XX.XXXX uviedol, Ze povinnost Zalovaného prihlasit
pohladavku do konkurzu vyplyvala zo Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo diia XX.XX.XXXX a
rovnako aj z PInomocenstva zo dila XX. XX.XXXX, ktoré bolo vymedzené vSeobecne a teda na v3etky
ukony.

14. Po doplneni dokazovania o priebehu exekucie vedenej sidnym exekutorom Q.. Q.. V. S. pod sp.zn.
XXEX/XXX/IXXXX voéi povinnému X. S., zastupca Zalobca poukazoval na to, Ze v exekuénom konani
proti povinnému nedoS$lo ani len k Ciastoénému vymozZeniu pohladavky Zalobcu ako opravneného,
nakolko povinny nevlastni Ziaden majetok podliehajuci exekucii, ktorého spefiazenim by mohlo ddjst ¢o
i len k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky Zalobcu.

15. Zastupca zalovaného poc&as konania zotrval na vznesenej namietke premli¢ania naroku Zalobcu.
Poukazoval pritom na ust. § 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého si Zalobca mal uplatnit
v lehote 4 rokov s tym, Ze podfa tvrdeni Zalobcu poruSenie povinnosti u Zalovaného malo spocivat
v neprihlaseni pohladavky do konkurzu Zalovanym a lehota na jej prihlasenie bola 45 dni odo dna
vyhlasenia konkurzu. PretoZze konkurz bol vyhlaseny diia XX.XX.XXXX, potom 45-driové lehota na
prihlasenie pohlfadavky uplynula dfiom XX XX.XXXX, pricom Zalobca mal uplatnit narok na nahradu
8kody najneskdr do XX. XX.XXXX /teda do 4 rokov/, €o v8ak neurobil, kedZe Zaloba bola podana az
03.07.2014.

16. Zastupca Zalovaného vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze Zalobca nepreukazal porusenie
konkrétnej pravnej povinnosti Zalovanym, vznik Skody, a taktiez pri€innd suvislost medzi nimi.
Poukazoval na to, Ze Zalovany dlhoro¢ne realizoval zastupovanie Zalobcu pred sudmi v sulade s €l. llI
pism. a/ ods. 4 predmetnej Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo diia XX.XX.XXXX vzdy na zaklade
samostatného plnomocenstva udeleného zalobcom na konkrétnu pravnu vec, ¢omu bolo aj v pripade



exekuéného vymahania pohfadavky v exekuénom konani A. XX/XXXX vedenom X.. Q. S. - sudnym
exekutorom.

17. Zastupca zalovaného tvrdil, Ze Zalovany nemal zo strany Zalobcu udelené plnomocenstvo na
prihlasenie predmetnej pohfadavky do konkurzu, a preto tuto pohladavku do konkurzu nemohol prihlasit
a keby tak urobil sam, konal by v rozpore so zaujmami svojho klienta, teda Zalobcu.

18. Po vrateni veci zdstupca Zalovaného predloZil sudu dékazy tykajuce sa toho, Zze byvali Statutarni
z&stupcovi zalobcu H.. J. a H.. O., boli konatefmi aj v inej obchodnej spolo&nosti Energobyt s.r.o.
Humenné a tito boli odborne pravne natolko zdatni, Ze sami uplatfiovali prihldSky v konkurznych
konaniach vyhlasenych na diznikov spoloénosti Energobyt s.r.o. Humenné, a preto v danej veci
neprihlasenim pohladavky spolo&nosti Zzalobcu vodi diznikovi Spolo¢enstvo vlastnikov bytov na ul.
J. XXXX/ J. v Z. v konkurznom konani, doSlo z ich strany k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z
ust.§135a Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu nemozno hovorit iba o porudeni povinnosti zo strany
Zalovaného.

19. Zéstupca zalovaného poukazoval gj na predCasnost podanej Zaloby a to s poukdzanim na
Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 381/09-10 zo dria 12.11.2009.

20. V suvislosti s exekuénymi konaniami vedenymi proti povinnému X. S., ktoré su vedené na zaklade
navrhu opravneného H.. V. S., pravny zastupca zalovaného vyslovil urgité pochybnosti o vzniku
samotnych exekucnych titulov.

21. Intervenient na strane Zalovaného pocas konania navrhoval sudu vysporiadat sa so vznesenou
namietkou preml€ania naroku Zalobcu. Intervenient mal za to, Ze k udalosti, z ktorej Skoda v danom
pripade vznikla, doslo neprihlasenim pohfadavky Zalobcu v lehote 45 dni odo dna vyhlasenia konkurzu,
nakolko uz uplynutim tejto lehoty bolo zrejmé, Ze pohfadavka sa stala nevymoZzitelnou, a to bez ohladu
na to, aky by bol kone€ny rozvrh vytazku.

22. Z obsahu pisomnych vyjadreni svedkov H.. Q. J. a H.. U. O. vyplyva, Ze svedkovia boli konatelmi
Zalobcu. Zalobca nebol v rokoch 2009 a 2010 odberatefom Obchodného vestnika a sidny exekutor ich
neinformoval o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu Upadcu Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici J.
X. Svedok H.. O. si nespominal na to, & ho sudny exekutor informoval o podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu na Upadcu Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici J. X. Dalej z obsahu vyjadreni svedkov
vyplyva, Ze Zalobca neprihlasil svoju pohladavku do konkurzu vodi Upadcovi Spolo€enstvo vlastnikov
bytov na ulici J. X, Z.. Svedkovia dalej uviedli, Ze pohladavka do konkurzu nebola prihlasend z dévodu,
Ze uvedend pohfadavka bola vymahana uz skoér exekuéne exekutorom X.. Q. S., ale jej uspokojenie z
majetku Uupadcu pred vyhlasenim likvidacie bolo takmer nulové. Pohladavka sa sucasne rieSila aj cez
trestnopravne konanie voci predsedovi Spologenstva vlastnikov bytov na ulici J.A. X X. S. za preéin
poskodzovania veritela, teda Zalobcu. Zalovanému neudelili ani ho nepoziadali, aby nerobil Ziadne dkony
s prihlasenim pohladavky voci diznikovi Spolo€enstvo viastnikov bytov na ulici J. X, Z. /&l. 335, ¢l. 336
spisu/.

23. Z obsahu oznamenia Q.. W. S., spravcu konkurznej podstaty ipadcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
vdome na J. XXXX/X, Z. vyplyva, Ze po uspokojeni veritelov prihlasenych v konkurze a pohladavok proti
podstate na zéklade listu likvidatora spologenstva X. S. boli poukazané finanéné prostriedky vo vyske
71.585,43 eur dihia XX.XX.XXXX na oznaceny ucet /¢l. 271/.

24. Z obsahu vyjadrenia X.. Q. S., sudneho exekutora Q., ktoré bolo doru¢ené sudu dna 03.12.2019
vyplyva, Ze sudny exekutor v mesiaci maj XXXX bezodkladne po vyhldseni konkurzu na Upadcu
Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici J. X v Z. informoval o vyhldseni konkurzu H.. Q. J. s H.. U.
O. ako vtedajsich konatelov Zalobcu, pretoZze v tom €ase sudny exekutor vymahal od upadcu ako
povinného v ramci exekuéného konania pod sp. zn. A. XX/XXXX a Okresnym sudom Z. pod sp. zn.
XEr/XXX/XXXX pre Zalobcu ako opravneného pohladavku vo vyske 1.785.885,90 Sk s prisluSenstvom,
ktora bola priznana opravnenému rozsudkom Okresného sidu Humenné &.k. XXC/XXX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX. Vymahanie tejto pohladavky bolo neuspesdné vzhladom na pochybné machinacie
suvisiace s presmerovanim platieb v ramci Spolo¢enstva vlastnikov bytov na ulici J. X, Z., ktoré branili
vymozeniu tejto pohladavky od povinnej osoby, o €om boli informovani vtedajsi konatelia opravneného



H.. Q. J. a H.. U. O, ktori nemali zaujem o prihlasenie predmetnej pohladavky do konkurzu, kedze
Udajne tuto pohfadavku ako nahradu Skody rieSili v ramci trestného konania vyvodvzovam’m individualne;j
trestnopravnej zodpovednosti vo€i predsedovi Spolo€enstva viastnikov bytov X. S. /€l. 339 spisul/.

25. Z obsahu spisu Okresného sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
diia XX XX.XXXX sp. zn. XCo/XXX/XXXX bol Zalobcovi priznany narok voci diznikovi Spolo&enstvu
vlastnikov bytov v dome na J. T. XXXX/X v Z. vo vy8ke 1.785.885,90 Sk s 13% urokom z omeskania od
14.05.2003 do zaplatenia a nahrada trov konania.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na €&l. 3 tohto spisu sa nachadza plnomocenstvo udelené Zalobcom X..
B. V., komerénému pravnikovi, zo dfia 26.2.2003 na zastupovanie v spore o zaplatenie 1.785.885,90 Sk.

27. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. XEr/XXX/XXXX vyplyva, ze X.. B. V., U,, na
z&klade plnomocenstva udeleného Zalobcom zo dfia XX.XX.XXXX podal navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora X.. Q. S. dfia XX.XX.XXXX. Z obsahu plnomocenstva vyplyva, Ze plnd moc
bola udelend najmd na podanie navrhu na vykonanie exekucie pre vymozenie 1.785.885,90 Sk s
prislusenstvom.

28. Z obsahu prikazu na zaCatie exekucie vydaného sudnym exekutorom X.. Q. S. pod sp. zn. A. XX/
XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Zze sudny exekutor vydal prikaz na zaCatie exekucie vo veci
opravneného Humenské energeticka spoloénost s.r.o. proti povinnému Spolo€enstvo vlastnikov bytov
J. XXXX/X, Z. na vymoZenie naroku opravneného pozostavajuceho z istiny vo vyske 59.280,55 eur,
urokov z omeskania vo vySke 59.280,55 eur, uroku z omeskania vyske 13 % ro¢ne od 14.05.2003 zo
sumy 59.280,55 eur a nahrady trov konania /¢l. 2 spisul/.

29. Z obsahu uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. XK/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze predmetnym uznesenim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu Spolo¢enstvo viastnikov bytov v
dome na J. &. XXXX/X s tym, Ze toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku R. XXB/XXXX
zo dia XX XX.XXXX.

30. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Pre3ov sp. zn. XK/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX
XXXX vyplyva, Ze predmetnym uznesenim bol schvéleny navrh kone&ného rozvrhu vytaZzku pre
nezabezpedenych veritelov Upadcu Spologenstvo vlastnikov bytov v . dome na J. T. XXXX/X, Z..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia XX XX XXXX /&l. 194/.

31. Z obsahu uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. XK/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze predmetnym uznesenim konkurz vyhlaseny na majetok upadcu Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov v dome na J. T. & XXXX/X v Z. v konkurze sa po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku zruSuje /
¢l. 197/.

32. Z obsahu spisu Okresného sudu Z. sp. zn. XEr/X/XXXX vyplyva, ze Okresny sud Humenné
uznesenim C.k. XEr/X/XXXX-X zo diia XX.XX.XXXX vyhlasil exekuciu vedenu vo veci opradvneného
Humenska energeticka spolo¢nost s.r.o. proti povinnému Spolo&enstvo vlastnikov bytov dome na ulici
J. XXXX v likvidacii za nepripustnu a exekuciu zastavil, pricom z obsahu listu dalej vyplyva, Ze Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. XXCoE/XX/XXXX-XX zo dia XX.X. XXX potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie.

33. Z obsahu Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo diia XX XX.XXXX uzavretej medzi Humenskou
energetickou spolo€nostou s.r.o0. a Zalovanym ako komerénym pravnikom vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo poskytovanie pravnej pomoci zo strany Zalovaného klientovi, teda Zalobcovi, vo veciach
suvisiacich s jeho podnikatel'skou €innostou a to tym, Ze ho zastupuje v konani pred sudmi, Statnymi
notarstvami, ostatnymi Statnymi orgdnmi a inymi pravnymi subjektmi, poskytuje pravne rady, spracuva
pravne rozbory a spisuje zmluvy aj iné listiny /€l. 125 spisul/.

34. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX zo diia XX XX XXXX vyplyva,
Ze obz. X. S. bol uznany za vinného zo spachania preginu poskodzovania veritela podla § 239 ods.
1 pism. a/ ods. 4 Trestného zékona, pretoZze v obdobi od XX.XX.XXXX az doposial v Humennom



ako Statutarny organ Spologenstva vlastnikov bytov v dome na ul. J. XXXX/X suhlasil s tym, aby bol
zalozeny novy bankovy ucet tohto spoloenstva, kde presmeroval platby najomnikov tohto bytového
domu, aby sa tak vyhol zaplateniu pohladavky spolo€enstva viastnikov bytov v sume 1.785.885,90 Sk
veritelovi Humenskej energetickej spolo€nosti s.r.o. Humenné, vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ¢im svojim konanim zmaril uspokojenie svojho
veritela zatajenim Casti svojho majetku a spésobil pre Humensku energetickd spolo€nost s.r.o. Humenné
Skodu vo vyske 1.785.885,90 Sk /¢l. 238/.

35. Z obsahu rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dia XX. XX XXXX,
vyplyva, Ze predmetnym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného X. S. zaplatit Zalobcovi Humenska
energeticka spoloénost , s.r.o. Humenné sumu 69.623,21 eur s prisluSsenstvom. (&l. 508)

36. Z obsahu Exeku¢ného spisu sudneho exekutora Q.. Q.. V. S., exekutorsky urad PreSov
sp.zn. XXEX/XXX/XX vyplyva, Ze sudny exekutor vykonava exekucia vo veci opravneného Humenska
energeticka spolo¢nost, s.r.o. Humenné proti povinnému X. S., Z., J. XXXX/X na zaklade rozsudku
Okresného sudu Humenné sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dria XX XX. XXXX.

37. Z obsahu spravy sudneho exekutora Q.. Q.. V. S. zo dita XX XX XXXX vyplyva, ze v exekucnom
konani sp.zn. A. vedenému proti povinnému X.K. S. doposial nevymohol Ziadnu sumu. (¢1.587)

38. Vychadzajuc z vykonaného dokazovaniam sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet'.

39. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcita obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zaleZitosti
s odbornou starostlivostou.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika u€inného ku driu 23.1.2007, ak je dlZznik v omeSkani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

40. Podla § 1 zakona €. 586/2003 Z.z., advokacia pomaha uplatiiovat’ Ustavné pravo fyzickych osbéb
na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb (dalej len klient*) v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Podla § 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej
len ,pravne sluzby*).



Podla § 18 ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

Podla § 26 ods.1 zakona €. 586/2003 Z.z., advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spésobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

Podla § 26 ods. 4, zakona &. 586/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi
zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

41. Podla § 23 ods.1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z., vyhldsenim konkurzu sa zalina konkurz. Konkurz
sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

Podla § 28 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z., pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v
konkurze uplatfiuje prihlaskou.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z., prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom
spravcovi musi byt doru€ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v
jednom rovnopise veritel doruéi prihldSku aj na sud. Doruenim prihlasky do elektronickej schranky
spravcu sa prihlaska povaZzuje za doru€enu aj na sude.

Podla § 105 z&kona &. 7/2005 Z.z., na zaklade vypisu zo zoznamu pohladavok mozno po zruSeni
konkurzu podat navrh na vykon rozhodnutia alebo exekuciu pre zistenu pohladavku, ktord upadca v
lehote uréenej spravcom vyslovne nenamietol. Zoznam pohladavok po zruSeni konkurzu spravca ulozi
na sude.

42. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mala byt sp6sobena Zalobcovi
tym, Ze Zalovany ako advokat, ktory zastupoval Zalobcu pri vymahani pravoplatne priznanej pohlfadavky
tuto pohladavku neprihlasil v ramci konkurzného konania, ¢im podla Zalobcu malo dbjst zo strany
Zalovaného k poru$eniu jeho povinnosti ako advokata vyplyvajucich zo zakona o advokacii.

43. Sud opatovne poukazuje na to, ze v predmetnom pripade iSlo o uzavretie zmluvného vztahu medzi
Zalobcom ako klientom a Zalovanym ako advokatom na zaklade plnej moci udelenej Zalovanému dna
XX XX XXXX, ktora mu bola udelena na podanie navrhu na vykonanie exekucie pre vymozZenie sumy
1.785.885,90 Sk s prisluSenstvom. ISlo o plnomocenstvo zo dia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého
Zalovany ako advokat bol Zalobcom splnomocneny na podanie navrhu na vykonanie exekucie pre
vymozenie 1.785.885,90 Sk s prisl. /&l. 11 spisu XEr XXX/XXXX/. Zalovany ako advokat tuto povinnost
aj splnil a dfia XX.XX.XXXX podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora X.. Q. S.,
exekutorsky urad Q..

44. Je sice pravdou, Ze tejto plnej moci predchadzala Zmluva o poskytovani pravnej pomoci uzavreta
medzi zalobcom ako klientom a Zalovanym, v tom ¢ase komerénym pravnikom dria XX.XX.XXXX /él.
125/, ale tak, ako to vyplynulo z dokazovania, Zalovanému ako komerénému pravnikovi a neskor ako
advokatovi boli udefované osobitné plné moci na jednotlivé konania /., XEr/XXX/XXXX/, a teda v tejto
Casti mozno prisvedcit tvrdeniu zastupcu Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebola zalovanému udelena
osobitna plna moc na prihlasenie pohladavky Zzalobcu do konkurzného konania.



45. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat ako mandatnu zmluvu podla § 566
a nasl. Obchodného zakonnika. V prvom rade sa sud musel vysporiadat so vznesenou namietkou
premli€ania naroku zalobcu. KedZe v danej veci ide o obchodnopravny vztah, sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je premlI€any.

46. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany na zaklade plnej moci Zalobcu zo dfia 23.01.2007 podal
navrh na vykonanie exekucie vo veci opravneného Humenska energeticka spolo€nost s.r.o., Lipova
1, Humenné vodi povinnému SpoloCenstvo vlastnikov bytov Laborecka 1845, Humenné u sudneho
exekutora X.. Q. S., Q. na vymozenie sumy 1.785.885,90 Sk s prisludenstvom, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfa
XX XX.XXXX. Pocas exekucného konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. XEr/
XXXIXXXX sudnym exekutorom X.. Q. S. pod sp. zn. A. XX/XXXX doslo dia XX XX.XXXX k vyhlaseniu
konkurzu na dIZnika SpoloCenstvo vlastnikov bytov v .dome na J. T. €. XXXX/X, a to uznesenim
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. XK/XX/XXXX. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit' tvrdeniu
zastupcu Zalobcu, Ze Stvorro¢na premi€acia lehota nezacala plynut difiom vydania uznesenia o
vyhlaseni konkurzu dria XX.XX.XXXX, ale najskér az diiom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku €. R. XXB/XXXX a to zo dfia XX. XX.XXXX s tym, Ze Zalobca sa mohol dozvediet
najskér o Skode, ktora mu mala byt spdsobena neprihldsenim pohfadavky az po uplynuti lehoty 45 dni
od vyhlasenia konkurzu, ¢o v danom pripade predstavuje datum XX.XX.XXXX a Stvorro¢na lehota na
podanie Zaloby teda uplynula az 04.07.2014, pric¢om Zaloba bola podana na sude dfia XX.XX.XXXX,
teda v Stvorro€nej premliacej lehote. Z tohto dévodu sud namietku preml€ania povazoval za nedévodnu.

47. V predmetnom pripade je nespornou skuto€nostou, Ze Zalovany bol splnomocneny Zalobcom na
vymozenie sumy 1.785.855,90 Sk, a to na zaklade plnej moci zo dfia XX.XX.XXXX v ramci exekucie,
€o zalovany aj splnil a podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora X.. Q. S., ktory exekuciu
vykondval pod sp. zn. A. XX/XXXX a tento bol aj povereny Okresnym sudom Humenné vykonanim
exekucie pod sp. zn. XEr/ XXX/XXXX. V konani dalej bolo preukazané, Ze pocas exeku¢ného konania
bol vyhlaseny konkurz na diZznika Zalobcu s tym, Ze zo strany Zalobcu ako veritela nedoslo k prihlaseniu
pohladavky v konkurznom konani, ¢o potvrdil aj spravca konkurznej podstaty upadcu Q.. W. S.. Tieto
skuto&nosti medzi stranami sporu neboli sporné.

48. Podla nazoru sudu v danom pripade bolo povinnostou zalovaného ako advokata konat' s odbornou
starostlivostou v rdmci exekuéného konania a informovat’ svojho klienta, teda Zalobcu, o vyhlaseni
konkurzu na diznika Zalobcu a o moznosti prihlasenia pohladavky v ramci konkurzného konania.
Zalovany sa podas konania branil skutoénostou, Ze o tejto skutoénosti, teda o vyhlaseni konkurzu,
informoval konatelov Zalobcu H.. J. a H.. O., av8ak tito vo svojich pisomnych vyjadreniach toto
nepotvrdili a naopak, uviedli, Ze nedavali Ziaden pokyn Zalovanému na to, aby neuplatfioval pohladavku
v konkurznom konani. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca uplatfiuje svoju $kodu aj voéi X. S.,
je pre tento vztah irelevantné z dévodu, Ze Zalobca mbéze mat viaceré rozsudky - exekucné tituly na
priznanie nahrady Skody z tej istej Skodovej udalosti, av8ak tuto Skodu mdze vymdct iba raz. Taktiez aj
tvrdenie Zalovaného o poru$eni povinnosti byvalych konatelov Zalobcu H.. J. a H.. O., ktori ako Statutarni
zastupcovia mali podla Zalovaného prihlasit pohladavku v konkurze je pre zabavenie sa povinnosti
Zalovaného bezpredmetné, pretoZe porudenie takejto povinnosti je vztahom medzi spolo&nostou a
konatelmi.

49. Uprava zodpovednosti advokata za spdsobenu $kodu je upravend v ustanoveni § 26 ods. 1 zakona o
advokacii s tym, Ze ide o zodpovednost, ktora je bez zretefa na zavinenie objektivnou zodpovednostou
a je zalozena na su€asnom splneni predpokladov, ktorymi su: 1/ pochybenie pri vykone advokacie, 2/
vznik 8kody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nimi.

PoruSenie pravnej povinnosti pri vykone advokacie spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. Medzi zakladné povinnosti advokata nepochybne patri, Ze sa pri vykone advokacie
riadi pokynmi a prikazmi klienta a su€asne je povinny postupovat v medziach ustavy, zdkonov a ich
vykonavacich predpisov. Advokat je povinny svedomito chranit prava a opravnené zaujmy klienta,
dosledne vyuzivat vSetky zakonné prostriedky, uplathovat ¢o podla svojho presvedCenia a prikazu
klienta poklada za prospedSné a dbat o to, aby jeho pravna pomoc bola u&elna. Suc€astou tychto
povinnosti je bezpochyby tieZz povinnost advokata riadne a véas, t.j. priebezne informovat klienta o



postupe pri vybavovani veci a o v8etkych novych okolnostiach relevantnych z hfadiska veci, v ktorej
zastupuje klienta. Uvedené povinnosti ma advokat po¢as celej existencie pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci.

Za Skodu v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 28 ods. 4 zakona o advokacii, je
potrebné povaZovat majetkovu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia
predovSetkym pefiazného. Podmienkou priznania ndroku na nahradu Skody je, Ze vykon advokacie
nebol advokatom vykonavany riadne, je potrebné posudzovat z hfadiské tychto vy3Sie uvedenych
kritérii, priCom v predmetnom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany v ramci exekuéného konania, na
ktoré bol splnomocneny nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon a neinformoval
priebezne svojho klienta, teda v danom pripade Zalobcu o tom, Ze na dlZnika Zalobcu bol vyhlaseny
konkurz a Ze je mozné pohladavku prihlasit v konkurznom konani. Zalovany sa po&as konania sice
branil, Ze toto oznamil konatelom Zzalobcu, ktori vSak prehlasili, Ze tato pohladavku do konkurzu
neprihlasia a Ze ju budu vymahat v ramci trestného konania vedeného voc€i predsedovi Spologenstva
vlastnikov bytov. Povinnostou Zalovaného v8ak bolo preukazat’ toto svoje tvrdenie pripadnym listinnym
dbkazom, teda napr. vyzvou, ktorou by upozorfioval Zalobcu na tuto skutoénost, pretoZe svedkovia H..
O. a H.. J. tvrdenie Zalovaného vo svojich vyjadreniach nepotvrdili.

50. Z tychto dévodov sud ma teda za to, Ze zo strany Zalovaného pri zastupovani Zalobcu doSlo k
poruSeniu pravnej povinnosti tym, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a neinformoval
svojho klienta, teda Zalobcu, o vyhlaseni konkurzu na diZznika Zalobcu a z tohto dévodu pohfadavka
Zalobcu vodi diznikovi Spolo€enstvo viastnikov bytov J. XXXX, Z. nebola prihlasena v ramci konkurzného
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. XK/XX/XXXX, pri¢om v pripade prihlasenia
tejto pohladavky by narok zalobcu bol uspokojeny, €o vyplyva zo spravy spravcu konkurznej podstaty,
ktory na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze po splneni rozvrhu vytazku poukazal dlZznikovi sumu vo vyske
71.585,43 eur /&l. 271/. Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze byvali konatelia Zalobcu H.. O. a H.. J. nechceli
pohladavku uplatnit v konkurze ni¢im nepreukazal, a preto sa podla nazoru sudu Zalovany nezbavil
svojej zodpovednosti.

51. Neprihlasenim pohladavky Zalobcu v konkurznom konani sa pohladavka Zalobcu vodi diZznikovi
Spologenstvo vlastnikov bytov J. XXXX, Z. stala nevymahatelnou tak, ako to vyplyva z ust. 28 ods. 2
a § 105 zakona ¢&. 7/2005 Z.z..

52. Krajsky sud v PreSove v bode 14.od6vodnenia uznesenia sp.zn. XXCo/XXX/XXXX- XXX zo
dfia XX.XX.XXXX uviedol nasledovné: , Pozornosti sudu prvej inStancie vSak uslo, Ze u objektivnej
zodpovednosti advokata za 8kodu pri vykone advokacii je nevyhnutnou podmienkou vznik 8kody na
strane poSkodeného. O takyto pripade nejde tam, kde v suvislosti s vykonom advokacie sice doslo k
odCerpaniu pefaznych prostriedkov poskodeného, avSak poskodenému sucasne ako veritelovi vzniklo
pravo vocCi inej osobe, ktoré mbéze uspeSne uplatnit, resp. uspokojit. Ak nastala v désledku vykonu
advokécie taka situacia, Ze medzi poSkodenym a inou osobou existuju prava a povinnosti, ktoré nie su
plnené, vznikd ujma odSkodnitefna podla zakona o advokécii az vtedy, ak v pravnom vztahu tychto
os6b nie je mozné dosiahnut plnenie. Iba v pripade, Ze pohladavku poSkodeného nemozno ako priamy
narok uspokojit, vznika opravnenému majetkova ujma spocivajuca v strate majetku.”

53. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca si uplatnil v ramci adhézneho konania
narok na nahradu $kody vogi X.K. S. t.j. $tatutarovi svojho diznika Spologenstva vlastnikov bytov na ul. J.
XXXX/X v Z., z dévodu, Ze tento bol pravoplatne odsudeny pre precin poskodzovania veritela, ktorého
konanim bolo zmarené uspokojenie priznanej pohladavky Zalobcovi vo vySke 1.785.885.90 eur.

54. Sud dalej zistil, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. X XXXX
zaviazal zalovaného X.A. S. zaplatit Zalobcovi Humenska energeticka spoloénost , s.r.o. Humenné sumu
69.623,21 eur s prisluenstvom. Zalobca ako opravneny sa doméaha svojho naroku vogi povinnému X.
S. v ramci exekuéného konania vedeného sudnym exekdtorom Q..Q.. V. S., exekutorsky urad Presov
pod sp.zn. XX/XXX/XX, pri€om v rdmci vykonavania exekucie doposial nebolo od povinného vymozena
Ziadna suma, pretoze povinny nevlastni Ziaden majetok, ktory by bol exekuciou postihnuty.



55. Navyse proti povinnému X. S. st vedené dalSie exekuéné konania sudnym exekutorom X.. X. S.
pod sp.zn. A. a A. XX/XXXX a to na zéklade navrhu opravneného H.. V. S., predmetom ktorych je
vymozenie sumy 10.000 eur a sumy 5.000,-eur, s tym, Ze zo spravy sudneho exekutora vyplyva, Ze
exekuciu vykonava formou zrazok z déchodku povinného.

56. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca ako poSkodeny neméze svoj narok uspokojit’ priamo osoby
X. S. a preto podia n4zoru sudu, méa Zalobca opravnenie domahat sa nahrady $kody od Zalovaného.

57.V suvislosti s tvrdenim zastupca Zalovaného, ktory poukazoval aj na porusenie povinnosti byvalych
Statutarnych zastupcov Zalobcu, sud poukazuje na bod 13. oddévodnenia uznesenia KS v PreSove
$P.zn. XXCo/XX/XXXX- XXX zo dfia XX.XX.XXXX z ktorého vyplyva nasledovné:

» SkutoCnost, Ze Statutari Zalobcu mali mat’ vedomost’ o vyhlasenom konkurze od stidneho exekutora,
nijako neovplyviuje povinnost Zalovaného ako advokata v ramci riadneho vykonu advokacie informovat
svojho klienta o vyhlasenom konkurze a o moznosti podat dof prihlasku. V désledku opomenutia
tejto povinnosti doslo k strate vymahatelnosti pohladavky, o om svedCi zastavena exekucia pre jej
nepripustnost’ po skonéeni konkurzu z dévodu preml&ania pohladavky.*

58. Z uvedeného dévodu preto nemozno s poukazanim na ust. § 386 ods.2 Obchodného z&konnika,
znizit uplatfiovany narok na nahradu skody z dévodu, Ze Statutarni zastupcovia taktiez porusili svoje
povinnosti.

59. V konani bolo preukdzané, Zze po ukon&eni konkurzného konania spravca konkurznej podstaty
poukazal na uc€et upadcu sumu 71.585,43 eur, €o znamena, Ze v pripade prihlasenia pohladavky
Zalobcom v konkurznom konani by doslo k uspokojeniu pohlfadavky Zalobcu do vysky71.585,43 eur. Z
tychto dévodov teda sud Zalobe vyhovel.

60. PretoZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho dlhu, sud priznal Zalobcovi aj
uplatfiovany urok z omeSkania. VySka uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika uc€inného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. XX XX.XXXX s tym, Ze zaciatok
omeskania sud stanovil ako defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby Zalovanému s tym, Ze Zaloba bola
doruéena zalovanému dfia XX. XX.XXXX a nasledujuci defi 10.06.2015 je preto potrebné povazovat ako
den, v ktorom bol Zalovany v omeskani a od tohto datumu sud priznal Zzalobcovi uplatiiovany urok z
omeskania.

61. Podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. /CSP/, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z., ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, pri€om sud vychadzal z pomeru Uspechu
stran konania v tomto konani. Predmetom Zaloby bola suma 77.555,08 eur, priCom Zalobe bolo
vyhovené do vysky 71.585,43 eur, o predstavuje uspech Zalobcu 92 % a neuspech Zalobcu 8 %. Podla
zasady pomeru uspechu stran sporu sud potom odpocital neuspech Zalobcu od jeho uspechu (92-8=84)
a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 84 % s tym, Ze o vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

63. O trovach konania intervenienta na strane Zalovaného sud rozhodol taktiez podfa § 255 ods. 2 CSP,

pricom sud vyslovil, Ze intervenient nema pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze vystupoval na
strane Zalovaného, ktory mal v konani Uspech iba v &asti 8%.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



