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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DolezZajovej, v spore zalobcov: 1/ Ing. I. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. 8, N., 2/ F.. N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 8, N., obaja zast. Mgr. Monikou Martonovou,
advokatkou so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 35 101 130 proti Zalovanému: ARRIVA NITRA
a.s., ICO: 36 545 082 so sidlom Sturova 72, Nitra, zast. JUDr. Marekom Duranom, advok&tom so sidlom
Stefanikova 34, Nitra, ICO: 30 788 285, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 100 000
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 19C/448/2015-436 zo dria 01.
augusta 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inS§tancie v odvolanim napadnutej vyhovujicej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Nitre (dalej len ,prvoinstanény sud®) v zahlavi oznaenym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu v zmysle § 257 CSP nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 11 a § 13 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika.

1.2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa zalobou podanou dria 30. 05. 2011 domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit im ndhradu nemajetkovej ujmy 100 000 eur a nahradit im
trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze si u Zalovaného objednali autobusovd prepravu pre maximalne
57 oséb na svadbu a zo svadby v dfioch 30. 05. 2009 a 31. 05.2009, s miestom nastupu ,Obecny
arad Cerveny Hradok* diia 30. 05. 2009, o 13:45 hod. a asom navratu z rovnakého miesta diia 31.
05. 2009, o 5:00 hod. Prepravu Zalobca v 1. rade Specifikoval tak, Ze autobus mal byt pristaveny dfia
30. 05. 2009 o 13:45 hod. pred Obecny urad Cerveny Hradok, prepravit osoby do Topolg&ianok - pred
kostol. Po skonceni svadobného obradu prepraa oséb k hotelu Vion Zlaté Moravce, nasledne autobus
moze odist. Pristavit autobus 31. 05. 2009, o 13:00 hod, prepravit osoby k OU Cerveny Hradok,
prihliadnut na mozné &akania pri nastupovani a skon&eni obradu. Zalobca v 1. rade dfia 12. 05.2009
v pokladni Zalovaného v Zlatych Moravciach uhradil zalohu 90 eur. Zalovany si povinnost v zymsle
dohody nesplnil, pretoZze diia 30. 05. 2009 autobus pred Obecny urad Cerveny Hradok nepristavil.
Zalobca v 1. rade sa s nim nevedel skontaktovat a musel hladat nahradné spdsoby prepravy. Na miesto
sobasa v kostole sa dostavil neskér, duchovny ani nevysiel z kostola a neodviedol snibencov k oltaru.
Dostalo sa im poniZenia. Dal$ie ,fiasko* zaZili pogas zabavného programu, kedy kvéli posunu svadby z
dévodu neskorého prichodu svadob&anov tvorca zabavného programu ohlésil prvy tanec novomanzelov
s rodiémi prave vo chvili, kedy matka Zalobcu v 1. rade telefonovala so zamestnancom Zalovaného,
neprisla na parket, na ktorom Zalobca v 1. rade stal ako sirota namiesto spoloéného tanca s matkou.
Pocas celej svadobnej hostiny svadobc¢ania konzultovalai, dojednavali a hfadali spésob, ako sa dostat’
po polnoci do svojich domovov, kedZe pochopili, Ze spoliehat sa na sluzby Zalovaného nie je prezieravé.



Rok pripravovana svadba prebehla nedbstojne a Zalovany im vlastne znicil svadbu. Tato udalost sa
stala na nasledujuce obdobie predmetom debat, Spekulacii, klebiet, ohovarani a hladani dévodov, pre
ktoré Zalobcu v 1. rade podla niektorych ,boZi* trest postihol. Zalobca v 1. rade u Zalovaného pisomne
uplatnil ndhradu vzniknutej ujmy - 8kody v zmysle ndkladov spojenych so svadbou a nahrady za stratu
Casu s pripravou svadby a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Zalobcov na
pokojny svadobny obrad, za staZenie a skomplikovanie uzavretia manzelstva Zalobcov slavnostnym
vyhlasenim snubencov, za znemoznenie uchovania si prijemnych spomienok na uzavretie manzelstva,
za nenaplnenie a prekazenie realizovania predstav zalobcov o udalostiach suvisiacich s uzavretim
manzelstva, ako aj za zniZenie dostojnosti a vaznosti Zalobcov v spoloénosti spolu v sume 170 200 eur.
Zalovany bol ochotny uhradit len sumu 3.300 eur, preto podali Zalobu na Ghradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 100 000 eur.

1.3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze me$kanim autobusu
doslo k ,prekazeniu svadby*, pretoze Zalobcom zabezpedil moralne zadostucinenie a bol pripraveny
nahradit ujmu aj pefiaznou sumou. Bol nazoru, Ze porudenie jeho povinnosti nebolo takej intenzity
neopravneného zdsahu do sukromia, ktora by oddvodhovala nahradu nemajetkovej ujmy peniaznym
zadostuc€inenim a ani jeden z predpokladov pre priznanie pefiazného zadostucinenia nebol naplneny.
Podla neho Zalovani mohli sled nepriaznivych udalosti ovplyvnit vlastnym konanim. Nespochybnil
pochybenie svojich zamestnancov, preto Zalobcom zaslal ospravedinenie a ponukol im odSkonenie, ale
nesuhlasil s deklarovanou mierou zasahu do osobnostnych prav a poZadovanou sumou nemajetkove;j
ujmy.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané (zistené), Ze Zalobca v 1. rade u
Zalovaného objednal prepravu svadob&anov spred Obecného uradu Cerveny Hradok do Topolgianok,
odtial do Zlatych Moraviec a spat do Cerveného Hradku a uhradil zalohu vo vyske 90 eur. Zalovany dria
30. 05. 2009 o 13:45 hod. pred Obecny Urad v Cervenom Hadku nepristavil autobus, preto sa Zalobca
a Cast’ svadobZanov nedostavili na miesto svadobného obradu v€as. Takéto konanie Zalovaného malo
dopad na cely priebeh svadby a svadob&anov z dbvodov uvedenych v ods. 1, &im doSlo k neopravnenym
zdsahom do prava na sukromie, Cest, dostojnost’ a vaznost Zalobcov. Vznikla im ujma, ktord svojou
povahou a stupfiom zavaznosti opodstatiiuje tak nematerialnu ako aj materialnu satisfakciu. V konani
bolo preukazané, ze Zalovany pochybil a svoju povinnost pristavit na dojednané miesto autobus si
nesplnil. Zalovany si svoje pochybenie priznal, od pociatku sa k Zalobcom spraval korektne, opakovane
sa im ospravedInil a mal zaujem dohodnut sa aj na finanénom od3kodneni.

1.5. Sud kons&tatoval, Ze nekonanim Zalovaného a teda nesplnenim si povinnosti, na ktort sa vo vztahu
k Zalobcom zaviazal, doSlo k zniZeniu dostojnosti a vdZnosti Zalobcov, dlhodobo planovany svadobny
obrad sa neuskutoc&nil podla ich predstav, utrpeli ujimu poniZzenim pred svojou rodinou a priatelmi, ktori
si aj s odstupom &€asu spominali na udalosti zo svadobného dfia, viaceri komentovali priebeh udalosti
ustipaCnymi poznamkami.

1.6. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na cely priebeh udalosti, postoj stran
sporu k ,problému®, ktory nastal. Aj napriek skuto€nosti, Ze to bol prave Zalovany, ktory pochybil, nie
je mozné jednostranne Zalovaného obvifiovat zo vSetkych nezdarov, ktoré sa v svadobny deri udiali a
tomuto nasledne pripisovat zodpovednost za celu nevydarenu svadbu. V tejto suvislosti sud osobitne
zdéraziiuje, Ze je neprimerané vycitat Zalovanému, Ze matka Zalobcu v 1. rade nestihla mladomanzelsky
tanec, pretoze v tej chvili prave telefonovala so zamestnancom Zalovaného, ze Zalobcovia mali po foteni
zmoknut z dévodu, Ze ich svadobné auto muselo doprevadzat autobus, ktory bol vyslany za druhou
Cast'ou svadobc&anov, Ze vSetci mali skazenu naladu, i dokonca to, Ze otec Zalobkyne akosi pozabudol,
Z2e ma hostom nalievat aj palené, za €o sa neskor velmi hanbil.

1.7. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zivote Zalobcov bola svadba nepochybne vyznamnym
dfiom, na ktory sa pripravovali viac ako jeden rok. Pravdepodobne vaésina mladomanzelov ma
o svadobnom dni idylicku predstavu, chce, aby svadobny defi bol mozno jednym z najkrajSich v
ich Zivote a snad vacsina chce, aby ,vSetko dobre dopadlo®. Nie je ni¢im nezvy€ajnym, ked sa
pri organizacii a zabezpetovani svadby ob&as nie€o nepodari alebo nieCo nie je tak, ako si to
mladomanzelia predstavovali. Je vSak na postoji kazdého jednotlivca, aby pripadnym prekazkam vedel
Celit, aby sa vyrovnal s pripadnymi nezdarmi alebo problémami. Podla siudu Zalobcovia mohli sled
nepriaznivych udalosti uvplyvnit’ vlastnym konanim, namiesto vy&kavania na autobus mohli zabezpe¢it
odvoz prostrednictvom taxisluzby, osobe zodpovednej za priebeh svadobného obradu a programu mohli



dat pokyn na upravu jednotlivych bodov programu v nadvaznosti na vzniknuty ¢asovy sklz a mohli
svadob&anom oznamit, Ze omeskanie je spésobené porusenim povinnosti tretieho subjektu, za ktoré
oni nezodpovedaju a mozno by sa potom nemuseli hanbit za to, Ze jednotlivé udalosti mali Casovy skiz
a nestihlo sa vSetko tak, ako bolo naplanované. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotni Zalobcovia sa
znaénym spOsobom pricinili o pokazenie ich svadobného dria.

1.8. Vzhladom na uvedené okolnosti sid povaZoval Zalobcami poZadovanu sumu nahrady nemajetkovej
ujmy za primeranu len vo vySke 3.300 eur, ktora priblizZne zodpoveda sume nakladov vynaloZzenych na
svadbu (Zalobkyna sa k sume nakladov presne nevedela vyjadrit, Zalobca uvadzal sumu 3 000 - 4 000
eur) a tuto sumu bol pri pociatoénych rokovaniach ochotny uhradit aj samotny Zalovany v navrhu na
mimosudne vyrovnanie zaplatenim sumy vo vySke 100 000 Sk. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

2. Proti vyhovujucej Casti rozsudku a vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, alebo
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze od pociatku sa nevyhybal svojej zodpovednosti, bez
vyhrad uznal svoje pochybenie a bezodkladne sa snazil o napravu situacie telefonicky, pisomne, osobne;
na pojednavani sa ospravedInil Zalobcom, vratil im zalohu, neziadal uhradenie ceny za prepravu hosti zo
svadobnej hostiny. Na osobnom rokovani dfia 18. 12. 2009 im ponukol ako satisfakciu za nepristavenie
autobusu pred svadbou v sume 100 000 Sk, t.j. cca 3.300 eur, kedZe nemal zaujem absolvovat sudne
konanie. Stotoznil sa s nazorom sudu, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy 100 000 eur je zjavne
neprimerand. Preukazal, Ze v rdmci vzniknutej situacie sa spraval maximalne korektne, Zalobcovia sa
v3ak rozhodli na fiom zarobit a podali Zalobu. V ramci dlhotrvajuceho sudneho konania bol nuteny na
obranu vynakladat’ prostriedky, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznanie satisfakcie, ked
Spekulativne pozadovali 100 000 eur a navySe on ma znasat este aj trovy konania.

2.2. V dalSej Casti odvolania poukazal na rozpor Zaloby s § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, s ktorou
namietkou sa sud neysporiadal, €im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. V kontexte § 11 a § 13 ods.
1 Obgianskeho zdkonnika a rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/98/95 (R 53/1996), podla ktorého pravo na
ochranu osobnosti zanika smrtou a neprechadza na dedi€ov mal za to, Ze Zalobny petit musi obsahovat
samostatné navrhy vyrokov o narokoch jednotlivych fyzickych oséb. Ak Zalobcovia Ziadaju zaplatenie
naroku spolo¢ne, hoci tento mozno priznat iba samostatne, ide o vadu zalobného navrhu, ktori mézu
odstranit jedine Zalobcovia, kedZe sud je navrhom viazany.

2.3. Dalej poukazal, Ze porusenie osobnostnych prav malo spoé&ivat v zasahu do prava na sukromie,
Cest, dOstojnost’ a vaznost, pricom ide o samostatné skutkové podstaty prava na ochranu osobnosti,
ktoré vyzaduju rozdielne dokazovanie aj Specifikaciu (o poruSenie akého druhu prava na ochranu
osobnosti ide, o upresnenie, pravo ktorého Zalobcu bolo porusené a aku sumu tento Zalobca Ziada).
V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie R 38/2012, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2008,
R 53/2010 Nalez US SR sp. zn. I.US 424/2012-69. Uviedol, Ze podla judikatury mozno narusit
vaznost fyzickej osoby ale nie jej dostojnost. Pri poruSeni dostojnosti sa teda neposudzuju nasledky
v spolo¢nosti, zaroven k poruSeniu prava na sukromie méze déjst bez ohladu na difamaéné nasledky.
Zalobcovia a nasledne aj sud nerozli$ovali medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami ochrany osobnosti.
Na jeho otazky svedkovia odpovedali, Ze od pociatku vedeli, Ze meSkanie autobusu zapri€inil Zalovany,
Zalobcov povaZzuju za dbveryhodnych a aj v buducnosti by im zverili organizaciu akcie podobného
rozsahu. V konani bolo preukdzané, Ze vaznost a ani dostojnost Zalobcov nebola v spolo€nosti
narusend, nakolko od pociatku bol znamy vinnik meSkania. Napokon zasah do sukromia nebol tak
zavazny, aby vyZadoval nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko sa ospravedinil a v rdmci moznosti sanoval
vzniknutu situaciu. Ma za to, Zze v konani neboli preukdzané konkrétne porusenia prav na ochranu
osobnosti uvedené v navrhu.

2.4. NavyS3e, sud sa nezaoberal porusenim prav vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade,
ktori su zjavne v odliSnej situacii, napr. iba Zalobca v 1. rade objedaval prepravu. M4 za to, Ze nebola ani
v znaCnej miere zniZzena dbstojnost’ a vaznost Zalobcov v spolo€nosti a jeho spravanie bolo maximalne
korektné, preto im neprinalezi nahrada.

2.5. Ohladne rozhodnutia o trovach konania Ziadal vyrok zmenit a priznat mu nahradu v plnej vyske
z dovodu, Ze Zaloba je nedbvodna, pretoze ak by Zalobcovia prijali mimosudne vyrovnanie, nevznikli
by zbyto€né trovy konania.



3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Popreli
tvrdenie Zalovaného, Ze sa bezodkladne snaZil o napravu vzniknutej situacie, pretoZe o situacii
sa dozvedel prostrednictvom ich hosta, ktory kontaktoval zamestnanca Zalovaného. Rokovania dna
18.12.2009 sa zu&astnili zamestnanci zalovaného, ktori nemali opravnenie konat v jeho mene a ponukli
Zalobcovi v 1. rade satisfakciu 100 000; neuviedlimenu a kedZe na uzemi SR bolo viac ako 11 mesiacov
platna mena euro, Zalobca v 1. rad prijal ponuku ako 100 000 eur. AZ nasledne sa objasnilo, Ze iSlo o
sumu vyjadrenu v slovenskych korunach. Maju za to, Zze zamestnanci zalovaného umyselne neuviedli
menu, lebo necakali, ze znizi svoju poziadavku. Popreli tvrdenie, Ze svadba trvala do 7.30 hod, pretoze
odvazali zo svadby hnutefné veci, dary a alkohol a pod. Sumu 100 000 zamestnanci Zalovaného ponukli
iba Zalobcovi v 1. rade, nie aj Zalobkyni v 2. rade. Zalovany sa nespraval korektne, pretoZe neodpovedal
na ich telefonaty, po svadobnom dni v snahe zbavit sa zodpovednosti naviedol svoju zamestnankyriu,
aby kontaktovala Zalobcu v 1. rade a vysporiadali iba oni dvaja. Nesuhlasili s nazorom, Ze ich narok je
v rozpore so zakonom, je suastou BSM v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika. Maju za to, Ze zasah
bol Sirokospektralny, bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie, Cest, déstojnost, vaznost, dbsledkom
¢oho je ujma opodstatiiujuca priznanie nematerialnej a tieZ materialnej satisfakcie.

4. Zalovany v replike zotrval na nazore, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je sigastou BSM a zalobcovia
Zaluju narok v rozpore s § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia nezohladriuju, Ze svedkovia na
pojednavani v zasade vyvratili akykolvek zasah do ich prava na ochranu dbstojnosti a vaznosti, ked
vSetci potvrdili vedomost o tom, kto zapri€inil nepristavenie autobusu a uvadzali, Ze by Zalobcovi zverili
organizovanie podobnej akcie. Ma za to, Ze konanie nebolo tak zavazné, aby opakované pisomné a
osobné ospravedinenie nepostacovalo na vyvazenie majetkovej ujmy. Uviedli, Ze pred zacatim sudneho
konania pravna zastupkyna Zalobcov mu zaslala vyzvu na zaplatenie nemajetkovej ujmy 170 200
eur, v sidnom konani si uplatnili 100 000 eur. Zalobcovia ignoruju pocetnt judikatdru sudov, ktora v
pripade umrti pozostalym priznava ovela nizsiu nemajetkovu ujmu v peniazoch. Poukazal na podanie z
10.12.2015, v ktorom upriamil pozornost na rozhodnutia sudov, priznavajucich v pripade umrtia i sumy 6
638,78 eura, 15 000 eur, 23 000 eur alebo 49 79,88 eura, preto Zalobcami pozadovana suma je zjavne
neprimerana k tvrdenému zasahu.

5. Zalobcovia v duplike zotrvali na nazore, Ze Zalovany zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti a
uplatfiovana ndhrada nemajetkovej ujmy bola odsuhlasena 18. 12. 2009. Ide o pravo vysostne osobné,
tvoriace BSM. Uviedli, Ze ani na prvom pojednavani nebolo zrejmé, kto zapriCinil nepristavenie
autobusu, preto zalovany neméze tvrdit, Ze to mali vediet rodiia Zalobcu, pripadne svedkovia od
pociatku. Bolo prirodzené, Ze rodi€ia Zalobcu odpovedali na otdzku Zalovaného, Zze by svojmu dietatu
zverili organizovanie takejto akcie, ostatni svedkovia, t.j. nepribuzni ni¢ také nepotvrdili. Ziadny zo
svedkov nevypovedal o zabave do skorych rannych hodin. Zdéraznili, Ze nekonanim Zalovaného doslo
k zasahu do ich prava na sukromie a sukromny Zivot, spésobil im stratu z radosti a pdzitku z ich svadby
vratane psychickej ujmy v podobe stresov vyvolanych nesplnenim, resp. vadnym plnenim zavazku.
Zalovany na pojednavani uznal, Ze z jeho strany do$lo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov. Pri ureni vy8ky nahrady zohladnili zavaznost nasledkov v sukromnom ako aj spoloCenskom
Zivote, ide o obvyklu vysku priznavanu v konaniach o ochranu osobnosti. Poukazali na rozhodnutie
Ustavného sudu IV.US 492/112-67 a na zaver uviedli, Zze predloZili vedecky vypo&et Zivota fyzickej
osoby, predloZeny expertmi Vyskumného Ustavu dopravného v Ziline, zaver ktory publikovali v denniku
SME 28.12.2011 a ktory preukazuje odbornikmi vyCislenu sumu za stratu Zivota osoby pri dopravnej
nehode je 332 000 eur.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, § 2 ods. 1 CMP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) urobil zaver, Ze nie
su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto tento
rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaji ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
100.000 eur za to, Ze zalovany tym, Ze nedodrzal zmluvny zavazok zabezpedit prevoz svadobnych
hosti Zzalobcov v 1. a 2. rade z ureného miesta do kostola a nasledne ich odvoz z kostola na
miesto konania svadobnej hostiny zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti. Zasah mal spocivat v



poruSeni ich prava na pokojny svadobny obrad, za staZenie a skomplikovanie uzavretia manzelstva
slavnostnym vyhlasenim snubencov, za znemoznenie uchovania si prijemnych spomienok na uzavretie
manzelstva, za nenaplnenie a prekazenie realizovania predstav Zalobcov o udalostiach suvisiacich s
uzavretim manzelstva, ako aj za zniZenie dostojnosti a vaznosti Zalobcov v spolognosti., pri¢om takymto
Sirokym zasahomn Zalovaného bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie, Cest, déstojnost, vaznost.
Zalobcovia tvrdili, Ze na miesto sobasa sa pre nepristravnie autobusu pre svadobnych hosti dostavili
neskor (Zzalobca v 1. rade musel zabezpecit nahradnu dopravu) duchovny ani nevySiel z kostola a
neodviedol snubencov k oltaru, ¢o povazuju za ponizenie. Po€as zabavného programu kvéli neskorému
prichodu svadob&anov tvorca zdbavného programu ohlasil prvy tanec novomanzelov s rodi¢mi vo chvili,
kedy matka Zalobcu v 1. rade telefonovala so zamestnancom Zalovaného a neprisla na spolo¢ny tance
so Zalobcom v 1. rade, stojacim na parkete. PoCas celej svadobnej hostiny svadob&ania konzultovali,
dojednavali a hfadali spbsob, ako sa dostat po polnoci do svojich domovov, kedZe pochopili, Ze spoliehat
sa na sluzby Zalovaného nie je prezieravé. Rok pripravovana svadba prebehla nedéstojne a Zalovany
im vlastne znicil svadbu. Tato udalost’ sa stala na nasledujuce obdobie predmetom debat, Spekulacii,
klebiet, ohovarani a hfadani dévodov, pre ktoré Zalobcu v 1. rade podla niektorych ,bozi“ trest postihol.

8. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel Ciastoéne, ked mal za preukdzané len niektoré zasahy do
osobnostych prava Zalobcov spodivajuce v znizeni ich dbstojnosti a vaznosti, kedZze sa dlhodobo
planovany svadobny obrad neuskuto&nil podla ich predstav, utrpeli ujmu poniZzenim pred svojou rodinou
a priatel'mi, ktori si aj s odstupom €asu spominali na udalosti zo svadobného dfia, viaceri komentovali
priebeh udalosti ustipanymi poznamkami.

9. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného a zdérazfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05,IV. US 112/05).

10. Zalovany v odvolani namietal rozpor priznanej nemajetkovej ujmy s dobrymi mravmi dévodiac
svojou snahou o mimosudne vyrieSenie veci vyplatenim sumy 100.000 Sk s ¢im Zalobcovia nesuhlasili,
preto ich konanie vnima ako $pekulativne. Dalej poukazoval na nezakonnost naroku uplatfiovaného
Zalobcami na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne , pretoZe sa jedna o osobnostné pravo kazdého zo
Zalobcov, nie spolo&né prava manzelov. Poslednou podstatnou odvolacou namietkou vo veci samej bol
nedostatok odévodnenia rozsudku spocivajuci v absencii dokazovania a uréeni, ktoré Ciastkové pravo
na ochranu osobnosti bolo kazdému Zalobcovi poruSené, kedZe kazdé z nich - pravo na sukromie,
Cest, dbstojnost a vaznost' su samostatnymi skutkovymi podstatami prava na ochranu osobnosti a aku
sumu pre porusenia prava Zalobcovia jednotlivo poZaduju a v akej vySke im bola jednotlivo priznana.

11. V slovenskom pravnom poriadku je prostriedkom vytvorenym na ochranu pred zasahmi do
osobnostnych prav v prvom rade Zaloba na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zaloba na ochranu osobnosti je uréena na ochranu osobnosti fyzickej osoby, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy a tiez
Zloziek v citovanom ustanoveni vyslovne neuvedenych, ako napr. osobnej slobody,1) teda na ochranu
pred zasahmi do osobnej integrity fyzickej osoby, a to nielen telesne;j.

11.2. Zalobou na ochranu osobnosti sa fyzicka osoba méze domahat nielen toho, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, ale aj toho, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané finanéné zadostucinenie, ktoré méze mat’ aj formu prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke zavislej od zavaznosti vzniknutej ujmy a od
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z hladiska poskytnutia ochrany pritom nie je vyznamné, Ci
neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢i nevedome. NevyZaduje sa
ani vyvolanie nasledkoy, stacdi, Zze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat' ohrozenie alebo naruSenie
chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.2) Predmetom Zaloby na ochranu osobnosti teda méze byt
akykolvek neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, spésobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie tychto chranenych prav.



12. Na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su:

a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢€. zak.

b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou

Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ustanovenia
§ 13 Ob&. zakonnika.

13. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je urdita
ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom
zavaznosti:

a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,

b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu,

c) opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

14. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa Zalobcovia v prejednavanej veci) moze sud
podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika priznat' vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca,
najma ak bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti.
Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje
jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa
nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce.

14.2. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.

15. Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnovali Sirokym zasahom Zalovaného
do ich prava na sukromie, Cest, dbstojnost, vaznost a zniZzenim ich déstojnosti a vaznosti. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze ne/konanim Zalovaného doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti Zalobcov.

16. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16.2. Podla § 13 ods. 2 Ob&. zdkonnika pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16.3. Toto ustanovenie obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie
je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti.

16.4. Obcliansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého
poruSenia obclianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana, priCom tento zdsah musi byt
objektivne spdsobily takuto ujmu spésobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana,
znizujuce jeho déstojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob¢anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Treba vSak rozliSovat medzi kritikou
a neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi musi spoc€ivat v pravdivosti, objektivnosti prejavu



a v cieli, ktory sa nim sleduje. Nemozno totiZ priznat pravo na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 13 OZ, ak niekto konal protispoloensky, a teda ak prejav o tejto skuto€nosti je kritikou tohto konania.

17. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec neposudil v kontexte
vySSie uvedenej pravnej Upravy a vykladu a preto je rozhodnutie pred¢asné.

18. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze v8etky prava chranenych ustanovenim § 11 ODbC.
zakonnika su prava Ciastkové. To znamena, Zze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o znizeni
dostojnosti a vaznosti Zalobcov, mal jednotlivo pri kazdom prave posudzovat splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovd ujmu (pozri odsek 12); bolo potrebné uviest u
kazdého z tychto prav, z akych skutkovych tvrdeni Zalobcov vychadzal, na ktoré dbkazy prihliadol,
k akym skutkovym zaverom dospel a ako tieto pravne posudil (uvedenim druhu zasahu a jeho
konkrétnym prejavom bola zniZzena ddstojnost a vaznost Zalobcov v spolo€nosti). Iba vS8eobecné
konstatovanie sudu, Zze dlhodobo planovany svadobny obrad sa neuskuto¢nil podla ich predstav, utrpeli
ujmu poniZzenim pred svojou rodinou a priatelmi, ktori si aj s odstupom €asu spominali na udalosti
zo svadobného dna, viaceri komentovali priebeh udalosti uStipaénymi pozndmkami je v kontexte
uvedeného vykladu nespravne a nepostacujuce a rozhodnutie je preto nepreskumatelné. Navyse, sud
priznal nahradu len z dévodu zniZenia dostojnosti a vaznosti Zalovanych, pricom ust. § 13 ods. 2 Ob&.
zakonnika priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podmiefiuje vyslovne znizenim déstojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v znaénej miere, so splnenim ktorej podmienky sa sud v rozhodnuti
nevysporiadal.

19. Odvolaci sud pripomina, ze uz zaloba na ochranu osobnosti musi obsahovat opisanie
rozhodujucich skutonosti, tak aby bolo zrejmé, akym skutkom doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu a ktoré z &iastkovych zloziek osobnosti Zalobcu boli takto dotknuté a u kazdého
naroku je potrebné samostatne posudit’ skutkové tvrdenia, ktorymi Zzalobcovia oddvodiiuju uplatneny
narok. V civilnopravnom konani sa uplatfiuje zasada prejednacia, podla ktorej su strany sporu povinné
tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia); su tiez povinné plnit dékaznu
povinnost a teda oznacit dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto
povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora tieto povinnosti nesplnila; sud nie je
sam povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

20. Sud prvej indtancie Zalobcom priznal narok v pozicii solidarnych veritefov. Napriek tomu, Ze
Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie vyslovne namietal solidaritu veritefov tvrdiac, Ze v pripade
naroku na nahradu nemajetkovej uimy nejde o spoloéné prava veritelov (manzelov) , ale ide o pravo
fyzickej osoby, sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia s touto podstatnou namietkou Ziadnym
spbsobom nevyporiadal. Uvedeny nedostatok tak &ini rozsudok v tejto Casti pre absenciu pravnych
zaverov nepreskumatelny a arbitrarny a takymto postupom sudu doslo k poruSeniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces.

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Ide aj o pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia
a dalSie. Povinnost sudov rozhodnutie oddvodnit’ je jednym z principov riadneho a spravodlivého
procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

21.2. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).



22.V suvislosti s ostatnou odvolacou namietkou zalovaného odvolaci sud uvadza, ze pravo na ochranu
osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe. Ide o pravo vyslovne osobné, €o znamena, Ze subjektom
ochrany méze byt iba urcita konkrétna fyzicka osoba, do chraneného prava ktorej bol urobeny zasah
alebo pravo ktorej bolo ohrozené. Prava chranené ustanoveni § 11 patria zo zdkona vieobecne kazdej
fyzickej osobe bez rozdielu veku, bez toho, aby sa vyzadovalo spinenie akychkolvek dalSich podmienok.
Zaroven ide o prava osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dediCov.
Existencia prava, ktoré méa byt u kazdej fyzickej osoby samostatné znamena, Ze viac oséb mbze mat’
len samostatné pravo (kazdého z nich), ale je vylu€ena solidarita Zalobcov.

23. Sud prvej inStancie sa doposial nevysporiadal s namietkou Zalovaného o osobnostnom prave
Zalobcov v kontexte vySsie uvedeného vykladu, preto bude potrebné v dalSom konani posudit’ charakter
uplatneného naroku, t.j. i je pripustné procesné spolo€enstvo na strane Zalobcov a potom v kontexte
sudom prijatého pravneho zaveru aj Zalobny navrh.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobou uplatneny narok je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe Zalobcovia nevyuZili jeho ponuku na mimosudne vyrieSenie sporu zaplatenim
sumy 100.000 Sk. Definicia dobrych mravov nie je normativne upravena. Pojmom dobré mravy
mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked' za urgitych okolnosti mézu nadobudnut povahu
pravnej normy. Prenikaju celym pravnym poriadkom. Obciansky zakonnik v tejto suvislosti pouziva
viacero pruznych pojmov (napr. "zneuzitie prava", "verejny zaujem", "obohatenie", "dobromyselnost™,
"ked pravo mozno vykonat po prvykrat", "nadza" atd.). Podla nazoru odvolacieho sudu uplatnenie
narokov na sude je legitimnym pravom kazdého, kto méa spdsobilost’ na pravne ukony a ani pripadna
pohnutka ¢€i Zalovanym tvrdena Spekulacia, ktora navySe nebola preukdzana, neopodstatriuje zaver, Ze
by Zalobcovia chceli zneuzit' pravo alebo inym, nekalym spésobom dosiahnut Uspech v spore na ukor
Zalovaného. Aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

25. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti a vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto rozhodnuti je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie
bude postupovat tak, ako je vyssie uvedené odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



