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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI€kovej, v pravnej veci Zalobkyne: F.. V. X.; Z.. XX.X.XXXX,
B. K. X, B., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. lvana Remsikova, s.r.o., ICO: 50 750 810, so
sidlom Holubyho 35, Pezinok proti Zalovanému: D.. P. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. K. X, B., zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.o., ICO: 36 862 282, so sidlom Kalingiakova 25,
Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 31.5.2019, €.k. 7C/273/2014-1284, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa meni tak, ze:

Sudvyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze z veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud do vyluéného viastnictva zalobkyne z hnutefnych a
nehnutelnych veci a inych majetkovych hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu prikazuje:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a na LV &. XXXX vedenych Okresnym uradom Bratislava ,
katastralnym odborom , pre obec Bratislava - mestska ¢ast Bratislava - Karlova Ves, k.U. Karlova Ves
ako byt €. X s prislusenstvom v podiele 1/1, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, v B. na
K. R., & vchodu X, sup.€. XXX (dom postaveny na pozemkoch evidovanych na LV &. XXXX), zapisany
na LV &.XXXX

- k bytu prindleziaci podiel na spolo¢nych Castiach a spoloCnych zariadeniach domu vo vyske
6248/1065956, zapisanych na LV &. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 6248/1065956 na pozemkoch zastavanych bytovym domom sup.¢.
XXX, v ktorom sa predmetny byt nachadza, vedenych ako parcely reg. ,C* KN p. & XXX o vymere 190
m2, p. €. XXX o vymere 188 m2, p. €. XXX/X o vymere 184 m2, p. &. XXX/X o vymere 175m2, p. &. XXX
o vymere 212m2, p. &. XXX o vymere 178m2, p. €. XXX o vymere 202m2, p. €.XXX o vymere 186m2, p. €.
XXX o vymere 182m2, p. €. XXX o vymere 182m2 a p. &. XXX o vymere 181m2, vSetky parcely vedené
ako zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, v hodnote 133.000,-eur (podla znaleckého
posudku znalca D.. D. A. C.. XIXXXX),

b) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenych Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom,
pre okres Malacky, obec Q., k.u. Q., ako:

- pozemky parcely reg. ,C“ KN, parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 497m2, parc. €. XXX/XXX,
ostatné plochy o vymere 59 m2, parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 498 m2 a parc. €. XXX/



XXX, ostatné plochy o vymere 59 m2, v hodnote 196.000,-eur (podfa dohody stran sporu na zaklade
znaleckého posudku znalca D.. T.. F. O. C.. XX/XXXX, D.. F. B.A. C.. XX/XXXX, D.. D. A. C.. XX/XXXX),

¢) Nehnutelnosti zapisané na LV €. XX ana LV &. XX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym
odborom, okres Senica, obec B. 0., A..U..B. 0. T.:

- rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc. registra ,C‘KN &. XXX/X, XXX/X, XXXX/X,

- pozemky parc. reg. ,C* KN €. XXXX/X - zdhrada o vymere 533 m2, &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 328 m2, &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, & XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, zapisané na LV C.. XX,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6/8, parc. reg. ,C“ KN parc. €. XXXX/X - zadhrada o vymere
590 m2, & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, €. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 88 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, zapisané na LV €. XX, v hodnote nehnutelnosti 128.000,-
eur (podra znaleckého posudku D.. M. H. C.. XIXXXX),

2) Hnutefna vec:

a) Motorové vozidlo zn. Nissan Micra 1,0 Visia 5D, rok vyroby 2003, & motora XXXXXXR, €. podvozku
SJINFAAK12U1 140101, farba - svetlozelena metaliza, ECV: B. XXX P. V. hodnote 1.000,-eur

3) Zavazky:

a) zostatok uveru Eerpaného na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/ XXXX/XXXX zo dna
16.09.1997 uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania ako veritelom a stranami sporu ako
diZznikmi v sumy nezaplateného zostatku istiny 6.559,83,- eur a zostatok nesplatenych urokov do konca
splacania 15.11.2027 v sume 923,63,-eur.

II. Sud vy poriadayv a bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze z veci
patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud do vyluéného vlastnictva
Zalovaného z hnutefnych a nehnutefnych veci a inych majetkovych hodnét patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu prikazuje:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q.,H.B.O.,A.U..B.O. T::

- pozemky parcely reg. ,C“ KN parc. &. XXX/X, zadhrady o vymere 233m2, parc. &. XXX/X, zahrady o
vymere 94m2, parc.€. XXX/X, zahrady o vymere 94m2 a parc.¢. XXX, trvalé trdvne porasty o vymere
83m2, v hodnote 8.411,76,- eur (na zaklade znaleckého posudku €. X/ XXXX I. D.. M. H. bola stanovena
cena za 1m2 vo vyske 16,69,-eur),

b) Nehnutelnosti zapisané na LV & XXX vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom,
okres Senica, H. B.E. 0., A.U..B. 0. T:

- pozemok parcela reg. ,E“ KN, parc.C. XXXX/X, orna pdda o vymere 1194 m2 v podiele 1/3 v hodnote
6 642,62 eur (na zaklade znaleckého posudku &. X/XXXX I. D.. M. H. bola stanovena cena za 1 m2 vo
vySke 16,69 eur),

c) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom,
okres Senica, obec B. O., A..U.. B. O. ako:

- pozemok parc. reg. ,E* KN parc.¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 489m2, v hodnote 8161,41,-eur (na
zaklade znaleckého posudku &. X/IXXXX I. D.. M. H. bola stanovenéa cena za 1m2 vo vyske 16,69,-eur),



d) Nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, na LV €. XX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym
odborom, okres Q., H. B. O, A..U.. B. O. ako:

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/10 na rodinnom dome so sup.¢. XX, postavenom na parcele ¢.
XXXX/X (parcela evidovana na LV €. XX) zapisany na LV €. XXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/24 k pozemkom parc. reg. ,C* KN parc.C. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810m2 a parc. €. XXXX, zahrady o vymere 425m2, zapisané na LV &. XX,
v hodnote nehnutelnosti v hodnote nehnutelnosti 11.200,-eur na zaklade znaleckého posudku D.. P. O.
C.. XIXXXX,

2) Iné majetkové hodnoty:

a) Obchodny podiel o velkosti 50% v spolognosti B.P.LUX Slovakia s.r.o. so sidlom Bajkalska 41, 821 01
Bratislava, ICO : 35 735 163 , zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v odd. Sro
vl.€. 16225/B v hodnote 0,-eur na zaklade znaleckého posudku znaleckej organizacie Appraisal services
s.r.o. ¢. 24/2016.

lll. Zalobkyria je p o vinn & zaplatit zalovanému finanéné vyrovnanie v sume 166 091,74 eur z
hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to do 6 mesiacov odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud p rizn & v a znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti D.. M.
H., s miestom vykonu ¢&innosti O. X, XXXX A., narok na nahradu znale¢ného vo vySke 100% a to vodi
Zalobkyni v rozsahu 50% a voc&i Zalovanému v rozsahu 50%.

V. Sud p ri z n a v aznaleckej organizacii Appraisal services s.r.o. so sidlom ul. Jozefska 17, 81106
Bratislava z odboru ekonémia a manazment, odvetvie: uétovnictvo a dafovnictvo, narok na nahradu
znale€ného vo vyske 100% a to voci Zalobkyni v rozsahu 50% a voc&i Zalovanému v rozsahu 50%.

VI. Sud p rizn av a znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti D.. P. O.,
so miestom vykonu &innosti ul. Q. C.. XX, XXXXX B., narok na nahradu znale¢ného vo vyske 100% a
to vodi Zalobkyni v rozsahu 50% a vocCi Zalovanému v rozsahu 50%.

VII.Sud priznava Statu Slovenska republika narok na nahradu trov titulom vyplateného znaleéného
zo Statnych rozpodtovych finanénych prostriedkov vo vyske 100% a to vodi Zzalobkyni v rozsahu 50% a
voCi Zalovanému v rozsahu 50%.

VIII. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IX. Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku VIII. zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 1.8.2019, ¢.k. 7C/273/2014-1342
sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t.j. Zalobkyne a Zalovaného tak,
Ze prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a na LV ¢. XXXX vedenych Okresnym Uradom Bratislava ,
katastralnym odborom , pre obec Bratislava - mestska €ast Bratislava - Karlova Ves, k.u. Karlova Ves
ako byt €. X s prisluSsenstvom v podiele 1/1, nachadzajuci sa na X X. bytového domu, v Bratislave na
K.R., C.. vchodu X, Q..C.. XXX (dom postaveny na pozemkoch evidovanych na LV & XXXX), zapisany
na LV €., XXXX

- k bytu prindleZiaci podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vySke
6248/1065956, zapisanych na LV €. XXXX,



- spoluvlastnicky podiel vo vyske 6248/1065956 na pozemkoch zastavanych bytovym domom sup.¢.
XXX, v ktorom sa predmetny byt nachadza, vedenych ako parcely reg. ,C* KN p. & XXX o vymere 190
m2, p. €. XXX o vymere 188 m2, p. &. XXX/X o vymere 184 m2, p. &. XXX/X H. vymere 175m2, p. €. XXX
o vymere 212m2, p. & XXX o vymere 178m2, p. €.XXX o vymere 202m2, p. &.XXX o vymere 186m2, p. €.
XXX o vymere 182m2, p. &. XXX o vymere 182m2 a p. &. XXX o vymere 181m2, vSetky parcely vedené
ako zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, v hodnote 133.000,-eur (podla znaleckého
posudku znalca D.. D. A. €. 4/2019).

b) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenych Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom,
pre okres Malacky, obec Stupava, k.u. Stupava, ako:

- pozemky parcely reg. ,C“ KN, parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 497m2, parc. &. XXX/XXX,
ostatné plochy o vymere 59 m2, parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 498 m2 a parc. &. XXX/
XXX, ostatné plochy o vymere 59 m2, v hodnote 196.000,-eur (podfa dohody stran sporu na zaklade
znaleckého posudku znalca D.. T.. F. O. C.. XX/XXXX, D.. F. B. C.. XX/XXXX, D.. D. A. C.. XX/XXXX),
¢) Nehnutelnosti zapisané na LV €. XX ana LV &. XX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym
odborom, okres Senica, obec B. 0., A..U..B. 0. T.:

- rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc. registra ,C‘KN &. XXX/X, XXX/X, XXXX/X,

- pozemky parc. reg. ,C* KN €. XXXX/X - zdhrada o vymere 533 m2, &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 328 m2, &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, & XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, zapisané na LV &. XX,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6/8, parc. reg. ,C“ KN parc. €. XXXX/X - zadhrada o vymere
590 m2, & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, €. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 88 m2, €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, zapisané na LV €. XX, v hodnote nehnutelnosti 128.000,-
eur (podla znaleckého posudku D.. M. H. €. X/XXXX),

2) Hnutelna vec :

a) Motorové vozidlo zn. Z. F. X,X V. XD, rok vyroby 2003, €. motora XXXXXXR, ¢&. podvozku
SJINFAAK12U1 140101, farba - svetlozelena metaliza, ECV: B. XXX P. v hodnote 1.000,-eur

3) Zavazky:

a) zostatok uveru Cerpaného na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/ XXXX/XXXX zo dna
16.09.1997 uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania ako veritelom a stranami sporu ako
diZznikmi v sumy nezaplateného zostatku istiny 6.559,83,- eur a zostatok nesplatenych urokov do konca
splacania 15.11.2027 v sume 923,63,-eur. (vyrok I.)

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom,
okres Senica, obec B. 0., A.U..B. 0. T.:

- pozemky parcely reg. ,C“ KN parc. &. XXX/X, zadhrady o vymere 233m2, parc. &. XXX/X, zahrady o
vymere 94m2, parc.€. XXX/X, zadhrady o vymere 94m2 a parc.&. XXX, trvalé travne porasty o vymere
83m2, v hodnote 8.411,76,- eur (na zaklade znaleckého posudku €. X/XXXX znalca D.. M. H. bola
stanovena cena za 1m2 vo vyske 16,69,-eur)

b) Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q.,H.B.O.,A.U..B.O. T::

- pozemok parcela reg. ,E“ KN, parc.€. XXXX/X, orna péda o vymere 1194m2, v hodnote 19.927,86,-
eur (na zéklade znaleckého posudku €. X/IXXXX znalca D.. M. H. bola stanovena cena za 1m2 vo vyske
16,69,-eur).

¢) Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenych Okresnym Uuradom Senica, katastralnym odborom,
okres Senica, obec B. 0., A..U.. B. O. ako:

- pozemok parc. reg. ,E* KN parc.€. XXXX/X, orna pdda o vymere 489m2, v hodnote 8161,41,-eur (na
zaklade znaleckého posudku €. X/XXXX znalca D.. M. H. bola stanovena cena za 1m2 vo vyske 16,69,-
eur).

d) Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, na LV &. XX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym
odborom, okres Q., H. B. O., A..U.. B. O. ako:

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/10 na rodinnom dome so sup.¢. XX, postavenom na parcele €.
XXXX/X (parcela evidovana na LV €. XX) zapisany na LV €. XXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/24 k pozemkom parc. reg. ,C* KN parc.C. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810m2 a parc. €. XXXX, zahrady o vymere 425m2, zapisané na LV &. XX,



v hodnote nehnutelnosti v hodnote nehnutefnosti 11.200,-eur na zaklade znaleckého X. D.. P. O. C..
XIXXXX,

2) Iné majetkové hodnoty:
a) Obchodny podiel o velkosti 50% v spolo&nosti B.P.LUX Slovakia s.r.o. so sidlom Bajkalska 41, 821 01
Bratislava, ICO : 35 735 163 , zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v odd. Sro
vl.€. 16225/B v hodnote 0,-eur na zaklade znaleckého posudku znaleckej organizacie Appraisal services
s.r.o. €. 24/2016. (vyrok Il.)

Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému finanéné vyrovnanie v sume 154.449,12,- eur eur z
hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to do 6 mesiacov odo dria
pravoplatnosti rozsudku. (vyrok IIl.)

Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. (vyrok IV.)

Znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti D.. M. H., Q. F. V. C. O. X,
XXXX A. priznal narok na nahradu znale€ného vo vySke 100% a to voci Zalobkyni v rozsahu 50% a vo i
Zalovanému v rozsahu 50%. (vyrok V.)

Znaleckej organizacii Appraisal services s.r.o. so sidlom ul. Jozefska 17, 81106 Bratislava z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie: Uctovnictvo a dafiovnictvo priznal narok na nahradu znale¢ného vo
vySke 100% a to voc&i Zalobkyni v rozsahu 50% a voc&i Zalovanému v rozsahu 50%. (vyrok VI.)

Znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti D.. P. O., so miestom vykonu
ginnosti ul. Q. C.. XX, XXXXX B. priznal narok na nahradu znale¢ného vo vyske 100% a to vodi zalobkyni
v rozsahu 50% a voci Zalovanému v rozsahu 50%. (vyrok VII.)

Zalobkyni a Zzalovanému uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 15.171,- eur do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle pripojeného prikazu na uhradu. (vyrok VIII.)

Statu Slovenska republika priznal narok na nahradu trov titulom vyplateného znaleéného zo $tatnych
rozpoctovych finanCnych prostriedkov vo vySke 100% a to voéi Zzalobkyni v rozsahu 50% a vodi
Zalovanému v rozsahu 50%. (vyrok IX.)

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3, § 143, § 144, § 145 ods. 1, § 149 ods. 2, 3, 4, 5, § 150, § 100
ods. 1, § 107 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zadkonnik“) a §
37 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok)
a vecne tym, Ze s ohladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze podiely oboch manZelov su
v zasade rovnaké. Nakolko sa strany sporu nedohodli na usporiadani svojich majetkovych pomerov po
zaniku manzelstva rozvodom (sporné ostali nehnutefnosti v Q. a vykonané uhrady Zalobkyrou), sud
v konani zhromazdil vSetok majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) a nasledne dospel k hodnote majetku a rozdelil majetok medzi strany sporu s prihliadnutim na
predloZené listinné dékazy, znalecké posudky a svedecké vypovede. Vo vztahu k nehnutelnostiam -
rodinnému domu a pozemkov v B. O. sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne a dospel k zaveru,
Ze k darovaniu pozemkov rodi¢mi Zalobkyne nedoslo, ale k plathému uzatvoreniu kdpnej zmluvy, na
ktory zaver nemala vplyv ani skuto€nost, Ze rodi¢ia Zalobkyne peniaze prijaté ako kupnu cenu vratili
stranam sporu po uzatvoreni kupnej zmluvy. Pri ur€eni miery pri€inenia vzal na zretel starostlivost o
spoloéné deti a obstaravanie veci patriacich do BSM. Vzhladom na preukazané spravanie sa Zalobkyne,
ktora vylucila Zalovaného z ukonov uzivania a udrzby nehnutelnosti, dospel k zaveru, Ze nebol dany
dovod na disparitu podielov sporovych stran v prospech Zalobkyne. Pri vyporiadani BSM prihliadol na
uhrady vykonané Zalobkyriou (Gver Cerpany na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 16.9.1997
uzavrety so Statnym fondom rozvoja byvania, hypotekarny a spotrebny Gver uzavrety s OTP Banka
Slovensko, a.s., zavazok byvalych manzelov na vydanie bezdévodného obohatenia voc€i P. A.) a uhrady
Zalovaného (zavazok vo¢i MANDI INVEST a zdvazok vodi F. E.). Pri ocefiovani veci vychadzal zo stavu
veci ku dfiu zaniku BSM a z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu, pri€¢om vyporiadal len tie
veci, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. S poukazom na ustaleny skutkovy stav vypovedami
stran sporu, svedkov a listinnymi dékazmi prikazal z veci patriacich do BSM do vylu€éného vlastnictva



Zalobkyne nehnutefnosti: byt v Karlovej Vsi v podiele 1/1 v hodnote 133 000 eur podla znaleckého
posudku znalca D.. A., pozemky v obci Q. v hodnote 196 000 eur podla dohody stran sporu v zmysle
znaleckych posudkov znalcov D.. O., D.. B. T. D.. A, rodinny dom s pozemkom v B. O. v hodnote
128 000 eur podla znaleckého posudku znalca D.. M. H., hnutelna vec: motorové vozidlo zn. Z. F. v
hodnote 1 000 eur a zavazky: zostatok Uveru zo Zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 16.9.1997 vo
vySke 6 559,83 eur a zostatok nesplatenych urokov vo vyske 923,63 eur. Do vyluéného viastnictva
Zalovaného z veci patriacich do zaniknutého BSM prikazal nehnutelnosti: pozemky v B. O. v hodnote 8
411,76 eur podla znaleckého posudku znalca D.. H., pozemok v B. O. v hodnote 19 927,86 eur podla
znaleckého posudku znalca Ing. Orbanovej, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/10 na rodinnom dome
v B. O. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/24 na pozemkoch v hodnote 11 200 eur a iné majetkové
hodnoty: obchodny podiel vo velkosti 50% v spoloénosti B.P.LUX Slovakia, s.r.o. v hodnote 0 eur na
zaklade znaleckého posudku znaleckej organizacie Appraisal services s.r.o. Sud prvej inStancie dalej
poukazal na to, Ze Zalobkyha ako diZznik vyrovnala dfiom 12.1.2016 vSetky zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy o poskytnuti Uveru na financovanie byvania zo dfia 15.10.2007 a teda z jej vylu€nych finanénych
prostriedkov od 2.3.2012 do 12.1.2016 uhradila celkom sumu 37 057,74 eur, dalej za uvedené obdobie
vykonala uhrady zo svojich vylu€nych prostriedkov na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia
16.9.1997 v sume 15 055,64 eur, dalej uhradila zavézok voci P. A. v sume 45 658,81 eur a Zalovany
uhradil zavazok voci spolo¢nosti MANDI INVEST a.s. v sume 8 790,37 eur a zavazok voéi F. E. v sume
5 064,54 eur. Vo vztahu k vykonanym uhradam, ktoré si uplatnila Zalobkyfa v suvislosti s energiami,
dafiami a sluzbami spojenymi s uzZivanim nehnutelnosti patriacich do BSM a v suvislosti s udrzbou
motorového vozidla sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania a narok na ich nahradu
Zalobkyni nepriznal. Po rozdeleni veci patriacich do BSM, vychadzajuc zo zdsady rovnosti, uloZil tomu z
manzelov, ktory nadobudol veci vo vy$Sej hodnote (Zalobkyni), aby druhému z manzelov (Zalovanému)
poskytol adekvatnu finanénu nahradu. KedZe Zalobkyria nadobudla do vlastnictva veci v hodnote 448
000 eur a zavazky v hodnote 105 255,55 eur a Zalovany nadobudol do vlastnictva veci v hodnote 47
701,15 eur a uhradil zavazky v hodnote 13 854,91 eur, sud zaviazal Zalobkyfu k povinnosti zaplatit
Zalovanému finan€né vyrovnanie v sume 154 449,12 eur (230 927,455 eur - 76 478,332 eur = 154
449,123 eur), a to do 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a zohladriujuc rovnaké
podiely oboch manzelov nedospel k zaveru o jednoznacnom uspechu Zalobkyne alebo zalovaného v
plnom rozsahu, s tym, Ze pomer Uspechu stran sporu povazoval za v zdsade rovnaky, preto Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzajuc z hodnoty veci patriacich do BSM (505
701,03 eur), zaviazal Zalobkyru a Zalovaného spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske
15 171 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa polozky 6b sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. Vo vztahu k znale€nému sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p.
a priznal znalcom narok na nahradu znale€¢ného v rozsahu 100%, a to 50% voci Zalobkyni a 50% vodi
Zalovanému, pri€om vyslovil, Ze v uzneseni o vy€isleni odmeny zohladni pri vypoc&te vysky znale¢ného
vyplatenie preddavku. Vzhfadom na vznik trov $tatu, priznal sud narok na nahradu trov v rozsahu 100%,
a to voci Zzalobkyni 50% a voc&i zalovanému 50%.

3. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p,, t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvod uviedol,
Ze vo vyroku rozsudku je nespravne oznacena nehnutefnost’ prikazana do vlastnictva Zalobkyne pod
bodom b). Nesuhlasil s rozhodnutim sudu o prikazani nehnutelnosti: zapisané na LV &. XXXX, vedenych
Okresnym uradom Malacky, kat. odbor, pre okres Malacky, obec Stupava, k.u. Q. ako: pozemky parcely
reg. ,C* KN, parc.€. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 497 m2 a parc.€. XXX/XXX, ostatné plochy o
vymere 59 m2, parc.C. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 498 m2 a parc.C. XXX/XXX, ostatné plochy o
vymere 59 m2 do vlastnictva Zalobkyne, kedZe bolo rozhodnuté napriek deklarovanej parcialnej dohode,
ku ktorej dospeli u€astnici poas sudneho konania, a to, Ze si chcu pozemky rozdelit tak, aby dva
pripadli Zalobkyni a dva Zalovanému. Uviedol, Ze Zalobkyria v zavere konania predniesla navrh, aby
vSetky 4 pozemky pripadli do jej vlastnictva za nahradu podla znaleckého posudku, ktory predlozila
sudu, a z ktorého vyplynula zna&ne nizSia hodnota aka je v danej lokalite, ktoru skuto€nost preukazoval
aj znalecky posudok predlozeny Zalovanym. Upozornil, Ze v konani boli nasledne predloZzené dalSie
dva znalecké posudky, priCom je zjavné, Ze znalci sa v hodnote pozemkov rozchadzali. Poukazal na
to, Ze Zalobkyfia zmenu navrhu na vyporiadanie nehnutelnosti zdévodnila tym, Ze iba ona sa podielala
na ich nadobudnuti a udrzani, a Ze splacala uver poskytnuty na zakupenie tychto pozemkov, hoci



Zalovany uvadzal, Ze pozemky boli kupované nielen z Uveru, ale aj z vlastnych finanénych prostriedkov
patriacich do BSM a z prostriedkov pochadzajucich zo zruSenych poistnych zmlav deti u€astnikov.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa o pozemky nestaral, kedZze mal zaujem sa starat, dal vykiCovat stary
vinohrad, odstranit stipiky k vinitom, dal zarovnat pozemok a niekolkokrat pozemok pokosil, jeho snaha
vSak bola znemoznena vyzvou Zalobkyne, aby zastavil realizaciu akychkolvek prac a uprav. Okrem
uvedeného poukazal na to, Ze nema zabezpecené vlastné byvanie, pricom masu BSM tvori prevazne
nehnutelnosti, ktoré sa daju vyuZit bud na byvanie alebo stavbu rodinného domu alebo sa mézu vyhodne
predat. Napokon namietal, Ze tato ¢ast rozsudku nebola nijakym spésobom oddvodnena. Zalovany
nesuhlasil ani s rozhodnutim v Casti, ktorym sud prikdzal do jeho vylu€ného vlastnictva nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXX, vedenych Okresnym uradom Q., kat. odborom, okres Q., H. B. O. ako pozemky
parcely reg. ,C* KN, parc.8. XXX/X, zahrady o vymere 233 m2, parc.6. XXX/X, zadhrady o vymere
94 m2, parc.C. XXX/X, zahrady o vymere 94 m2 a parc.¢. XXX, trvalé travne porasty o vymere 83
m2, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, vedenych Okresnym Uradom Senica, kat. odborom, okres
Senica, obec B. O., A..U.. B. O. ako pozemok parcela reg. ,E* KN, parc.8. XXXX/X, orna pdda o
vymere 1194 m2 a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, kat.
odborom, okres Senica, obec B.A. O., A..U.. B. O. ako pozemok parc. Reg. ,E* KN, parc.&. XXXX/X,
orna pdda o vymere 489 m2. Namietal, Ze uvedené rozhodnutie je v rozpore s navrhom Zalobkyne
aj s navrhom Zalovaného, ked po zisteni, Ze by sa prikdzanim nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX T. XXX do podielového spoluvlastnictva (ktoré vyporiadanie pdvodne navrhovali) porusil princip
drobenia polnohospodarskej pddy, Zalobkyha navrhla, aby sa nehnutelnosti zapisané na LV & XXX
prikdzali do jej vylu€ného vlastnictva a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX prikéazali do vlastnictva
Zalovaného, s &im v zdsade suhlasil. Okrem uvedeného namietal uréenie hodnoty tychto pozemkoyv,
ked podla jeho nazoru sud neodévodnene vychadzal z hodnoty na zaklade znaleckého posudku &. X/
XXXX'I. D.. H. vo vySke 16,69 eur za 1 m2, ktorym boli ohodnotené Uplne iné nehnutefnosti s tym, Ze
sudom stanovena cena nebola stanovena ako cena za ornu pddu (ale ako zastavany pozemok, resp.
stavebny pozemok). Poukazal na to, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia
obce a su ornou pddou, ktorej hodnota je 0,3199 eur za 1 m2. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie
prikazal do jeho vlastnictva veci v rozpore s navrhmi u€astnikov, znizil jeho vyplatu na vyrovnanie
podielov a v kone€nom dbsledku chybne stanovil hodnotu masy BSM. Zaroveh upozornil, Ze sud prve;j
inStancie nespravne prikazal Zalovanému cely pozemok zapisany na LV &. XXX o celkovej vymere 1194
m2, pricom z listu vlastnictva vyplyva, Ze do masy BSM patri iba podiel o velkosti 1/3 k celku, CiZze
o vymere 398 m2. V odvolani Zalovany namietal okrem vysky finanéného vyrovnania aj lehotu, ktora
bola poskytnuta Zalobkyni na jeho vyplatenie, ked podla jeho nazoru je lehota 6 mesiacov nespravna
a ni¢im neoddvodnena, je neprimerane dlha a za spravodlivi povazoval lehotu maximalne 30 dni. Za
nespravnu povazoval aj hodnotu veci nadobudnutych do vlastnictva Zalobkyne stanovenu sudom vo
vySke 448 000 eur, hoci spravne mala byt stanovena na sumu 458 000 eur. Vyjadril, Ze ak by sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle navrhu u¢astnikov, Zalobkyfia by nadobudla veci v hodnote 360 237,56 eur
a zavazky v hodnote 105 255,55 eur, Zalovany by nadobudol veci v hodnote 109 408,45 eur a zavazky
v hodnote 13 854,91 eur, potom by Zalobkyfia mala vyplatit na vyrovnanie podielu Zalovanému sumu
79 717,235 eur; tymto spbésobom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach
konania nesuhlasil s nepriznanim naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran s poukazom na
snahu o uzavretie mimosudnej dohody, avSak navrhy Zalobkyne boli neprijatelné a nespravodlivé, pricom
Zalobkyha odmietla dohodu o vyporiadani BSM a v konani predlozila nové navrhy na vyporiadanie BSM
ako aj na dokazovanie. Vzhfadom na skuto&nost, Ze poziadavke Zalobkyne na disparitu podielov nebolo
vyhovené a nebola jej priznana ani nahrada nakladov a investicii, mal mu byt podla jeho nazoru priznany
narok na nahradu trov konania. Zalovany zaroveri nesuhlasil s vyrokmi V1. az IX. napadnutého rozsudku,
ked sud priznal znaleckej organizacii Appraisal services s.r.o. nahradu znale¢ného vodi Zalobkyni a
Zalovanému v rozsahu po 50%, ked povazoval navrhované dokazovanie za nadbytoCné, nakolko v
konani predloZil potvrdenie U&tovnika a ekonédma o hodnote obchodnej spolo€nosti vo vyske 0 eur. Vo
vztahu k trovam Statu namietal rozhodnutie sidu bez pravnej tpravy.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani zo diia 6.9.2019, v ktorom uviedla, Ze
nespravne oznadenie parcely v Stupave bola odstranena vydanim opravného uznesenia. Vo vztahu k
pozemkom zapisanych na LV €. XXXX v Q. poukazala na to, Ze uz v samotnom navrhu na vyporiadanie
BSM Zalobkyfa navrhovala ich prikazanie do jej vyluéného vlastnictva, nasledne v zdujme konsenzu
bola ochotna suhlasit’ aj s rozdelenim pozemkov, nakolko v8ak k dohode nedoslo, trvala na svojom
pbévodnom navrhu. Uviedla, Ze strany sporu sa na mnohych polozkach vyporiadania nedohodli, preto
akakolvek parcialna dohoda nebola relevantna, kedZe bola podmienena dohodou o ostatnych polozkach
vyporiadania. Vyjadrila, Ze po cely ¢as v konani poukazovala na nezodpovedny pristup Zalovaného k



plateniu zavazkov suvisiacich s ich aktivami, sama splatila uver, ktory Eerpali na zakupenie pozemkov,
v prevaznej miere sama uhradila cenu za vybudovanie inZ. sieti k pozemkom v Stupave, rovnako
sa starala o udrzbu pozemkov (starostlivost Zalovaného bola minimélna), s tym, Zze pozemky neboli
kupované zo zruSenych poistnych zmluv ich deti. Pokial ide o vyzvu na zastavenie realizacie prac
adresovanu Zalovanému, uviedla, Ze iSlo o zastavenie stavebnych prac z dévodu obavy naslednych
sankcii pri absencii stavebného povolenia. Mala za to, Ze sud prvej in§tancie nepochybil, pokial vzal do
uvahy vSetky uvedené tvrdenia a dbkazy a na ich zaklade rozhodol tak, Ze pozemky v Stupave prikazal
do vlastnictva Zalobkyni, pri¢om sud nie je v konani o vyporiadanie BSM viazany navrhmi u€astnikov
ani pokial ide o spdsob vyporiadania. Vo vztahu k cene pozemkov povazovala za spravne, ak sud
vychadzal na zaklade dohody stran z priemeru troch znaleckych posudkov. K namietke Zalovaného, Ze
mu nebola prikdzana do vlastnictva ziadna nehnutelnost, ktora sa da vyuZit na stavbu domu alebo v
ktorej sa d4 okamzite byvat, uviedla, Ze Zalovanému bol prikazany rodinny dom v B. O., o ktory mal
zaujem, s tym, Ze o druhy dom v B. O. nikdy neprejavil zaujem a tieZ nikdy neurobil navrh na prikazanie
bytu v A. V. L. svojho vlastnictva. Upozornila, Ze poCas konania netvrdil a nepreukazal, Ze nema kde
byvat alebo Ze trva na nadobudnuti okamzite obyvatefnej nehnutelnosti, navySe ma moznost' ziskat
titulom finan€ného vyrovnania sumu 154 449,12 eur, z ktorej ma moznost zabezpedit' si vlastné byvanie.
Pokial ide o prikazanie nehnutelnosti - pozemkov na LV €. XXX, XXX T. XXX V. B. O., uviedla, ze
s uvedenym vyporiadanim suhlasi aj s poukazom na zasadu neviazanosti sudu Zalobnym navrhom.
V suvislosti s ohodnotenim tychto pozemkov konstatovala, Ze sud spravne vychadzal z ohodnotenia
obdobnych pozemkov nachadzajucich sa v ich bezprostrednej blizkosti, ktoré znalkyfia z hladiska ich
funkéného urenia ohodnotila ako zastavany pozemok (obec B. O. nema vypracovany uzemny plan,
preto funkéné vyuzitie pozemku je dané rozhodnutim obce). Poukazala na to, Ze pozemky zapisané
na LV &. XXX su zapisané ako zahrady, resp. trvalé travne porasty, nachadzaju sa v intravilane a ich
funkéné vyuZzitie je nepochybne obdobné ako pri pozemkoch ohodnocovanych znalkyriou, ktoré s nimi
susedia a pozemky zapisané na LV & XXX T. XXX su zapisané ako orna pbéda, nachadzaju sa na
rovnakej ulici ako pozemky ohodnocované znaleckym posudkom, polohou uZ sice tesne spadaju do
extravilanu obce, no z pohfadu funk&ného vyuzitia maju rovnaké parametre ako ohodnocované parcely,
nachadzaju sa cca 30 - 40m od nich, poloha je ta ista a st bez problémov napojitefné na inZinierske siete
umiestnené na ceste. S namietkou zalovaného, ze do masy BSM patri iba 1/3 pozemkov zapisanych
na LV & XXX V. B. O. sthlasila a povazovala ju za opodstatnent. Zalovanym navrhovanu lehotu 30
dni na vyplatenie vyrovnacieho podielu povazovala za kratku a taZko dodrzatelnu vzhfadom na vysku
financnej sumy. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, poukazala na to, Ze to bola Zalobkynia,
ktora sa intenzivnejSie pokuSala o uzavretie mimosudnej dohody, priom na jeden navrh Zalobkyne
Zalovany nereagoval, pri dalSom navrhu reagoval neupline a neurcito, pre zalobkyrfiu bol neprijatefny a
pri poziadavke o stanovisko k nejasnym otazkam stanovisko od Zalovaného neobdrzala. Z uvedenych
dévodov nesuhlasila s priznanim 100% -nej nadhrady trov konania Zalovanému. Vo vztahu k priznaniu
naroku na znale¢né uviedla, Ze potvrdenie od uctovnika nemdbze nahradit znalecky posudok. Na zaklade
uvedeného povazovala napadnuty rozsudok s vynimkou namietky, ze do masy BSM patri len 1/3
pozemkov na LV €. 977, za vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a je viazany odvolacimi
doévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dbvodné.

6. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou dna
31.10.2014 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dra 14.12.2011, €.k. 11C/104/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode dia 2.3.2012.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a prirozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015
Zz.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podfa § 143 Ob¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

12. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil podiely oboch manzelov
pri vyporiadani BSM. Zakladnou z&sadou pri vyporiadani BSM je zasada rovnosti podielov, pricom
ide o vyvratitelnd pravnu domnienku, preto ma sud moznost' uréit podiely v inom pomere, a to v
z4vislosti od dalSich hladisk uréenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v otdzke urcenia
velkosti podielov stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, ktory pri posudeni podielov nezistil po
vykonanom dokazovani Ziadne skuto&nosti odévodiujuce disparitu podielov byvalych manzelov.

14. Sud prvej indtancie vSak nespravne stanovil hodnotu nehnutelnych a hnutelnych veci prikazanych
do vyluéného vlastnictva zalobkyne vo vyske 448 000 eur a z tejto sumy zjavne vychadzal aj pri vypocte
finanéného vyrovnania, ktoré bola Zalobkyria povinna vyplatit Zalovanému. Pri sucte ceny jednotlivych
veci, ktoré sud prikazal do vlastnictva Zalobkyne (byt v hodnote 133 000 eur, pozemky v hodnote 196
000 eur, rodinny dom v hodnote 128 000 eur a vozidlo v hodnote 1 000 eur) je sumarna hodnota veci
prikdzanych do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne 458 000 eur.

15. Rovnako je odévodnena namietka Zalovaného (s ktorou Zalobkyfia suhlasila), Ze sud prvej inStancie
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX v B. O. - pozemok
parcely reg. ,E“ KN, parc.€. XXXX/2, orna pdda o vymere 1194 m2 v hodnote 19 927,86 eur, hoci do
masy BSM patrila uvedena nehnutelnost iba v podiele 1/3 ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Pri
cene pozemkov stanovenejza 1 m2 na sumu 16,69 eur tvori cena podielu 1/3 na uvedenej nehnutelnosti
6 642,62 eur.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze konanie o vyporiadanie BSM mozno sice za&at len na navrh niektorého
z manzelov, sud v8ak nie je tymto navrhom viazany ani pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani
pokial ide o spésob jeho vyporiadania.

17. Pokial ide o spbésob vyporiadania BSM, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri
rozhodovani riadil zasadami platnymi pri vypriadani BSM, a to zasadou, Ze podiely oboch manzelov
su v zasade rovnaké, Ze kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo
svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok, povinnost prihliadat’ na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Odvolaci
sud upriamuje pozornost’ na to, Zze Obc&iansky zakonnik preferuje vyporiadanie BSM dohodou a az v
pripade, ak nedoslo k vyporiadaniu dohodou, rozhodne na navrh jedného z manzelov sud. Odvolaci sud
nevzhliadol Ziadne dévody pre zmenu vyporiadania BSM, resp. zmenu prikazania jednotlivych veci do
vlastnictva Zalovaného tak ako to bolo obsahom jeho odvolacich namietok. Je potrebné poukazat' na to,
Ze i ked sud prvej inStancie pri ur€eni podielov oboch manzelov nevyhovel argumentéacii Zalobkyne o jej
vacsej zasluhe na nadobudnuti a udrzani spolo¢nych veci, nemozno prehliadnut najméa skutoCnost, Ze
vV prevaznej miere sa postarala o splatenie Uverov a inych zavazkov tykajucich sa nehnutelnosti, ktora



skuto€nost musela byt zohfadnena aj pri prikazani veci do jej vylu¢ného vlastnictva. Aj s ohfadom na uz
deklarovany princip neviazanosti sudu navrhmi sporovych stran (pokial ide o spésob vyporiadania BSM),
nemozno argumentacii Zalovaného pripisat Uspech, a to ani v pripade deklarovanych parcialnych dohéd
sporovych stran ohladom niektorych veci patriacich do BSM. Naviac mozno suhlasit’' s argumentaciou
Zalobkyne, Ze Zalovany v priebehu sudneho sporu nedeklaroval potrebu vyrieSenia bytovej otdzky a v
tomto smere ani neprejavil zaujem o nehnutelnosti patriace do BSM, ktoré by spifiali charakter okamzitej
moznosti byvania.

18. Beruc v8ak do uUvahy vy3Sie uvedené pochybenia tykajuce sa hodnoty masy BSM (nespravne
stanovena hodnota veci prikdzanych Zalobkyni a prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného v
nespravnom podiele), je nutné konstatovat, Ze po ich odstraneni dochadza k zmene vypodtu pri uréeni
povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému finanéné vyrovnanie. Hodnota veci prikdzanych zalobkyni je
vo vySke 458 000 eur (133 000 eur, 196 000 eur, 128 000 eur, 1 000 eur), hodnota veci prikazanych
Zalovanému je vo vyske 34 415,79 eur (8 411,76 eur, 6 642,62 eur, 8 161,41 eur, 11 200 eur). Hodnota
aktiv BSM je tak 492 415,79 eur, hodnota pasiv BSM je 119 110,56 eur, z toho zavazky Zalobkyne tvoria
sumu 105 255,65 eur (37 057,74 eur, 15 055,64 eur, 45 658,81 eur, 7 483,46 eur) a zavazky Zalovaného
tvoria sumu 13 854,91 eur (8 790,37 eur, 5 064,54 eur). Z uvedeného vyplyva, Ze &ista hodnota BSM je
373 305,23 eur a polovica podielu pre kazdu zo sporovych stran je 186 652,61 eur. Zalobkyria ziskala
do vyluéného vlastnictva veci v Cistej hodnote 352 744,35 eur a Zalovany v Cistej hodnote 20 560,88
eur. Zalobkyha je tak povinna zaplatit Zalovanému finanéné vyrovnanie vo vyske 166 091,74 eur (352
744,35 eur - 186 652,61 eur).

19. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného ohladom stanovenia hodnoty
pozemkov zapisanych na LV & XXX T. XXX v obci B. O. prikdazanych do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, kedZe ide o obdobné (susediace) pozemky ako pozemky, ktoré boli ocefiované znalkyriou
D.. H. v znaleckom posudku &. X/ XXXX, ked v danom pripade i$lo rovnako o ornu pddu, a i napriek
tomu pozemok znalkytia ohodnotila ako zastavany pozemok (rodinny dom, ktorého dvor tvori ocefiovany
pozemok stoji v radovej zastavbe, postaveny v sulade s Uzemnym planom a uvedena hodnota 16,69/m2
predstavuje realnu predajnu cenu na realitnych trhoch pre obec B. O.). Ak sud prvej inStancie aplikoval
hodnotu pozemkov prikdzanych do vlastnictva Zalovaného v rovnakej cene ako obdobny pozemok
prikazany do vlastnictva Zalobkyne, postupoval spravne.

20. Vo vztahu k namietke odvolatela tykajucej sa pariénej lehoty na vyplatenie finanéného vyrovnania,
odvolaci sud vzhladom na vysku finanéného vyrovnania, ktoré je povinna Zalobkyfia uhradit
Zalovanému, tuto nepovazoval za neprimeranu. Pokial ide o priznanie naroku na znale¢né, zalovany
namietal, Ze v konani predlozil potvrdenie U¢tovnika a ekonédma o hodnote obchodnej spolo¢nosti vo
vySke 0 eur, a z toho dbévodu povazoval nariadenie znaleckého dokazovania za nadbytoéné, odvolaci
sud sa s uvedenym nestotoznil, nakolko pri absencii dohody sporovych stran ohfadom ocenenia tejto
majetkovej hodnoty, bolo znalecké dokazovanie potrebné na ustalenie hodnoty veci patriacich do BSM.
Vo vztahu k trovam Statu odvolaci sud konstatuje, Ze pri ureni tejto povinnosti sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked v danom pripade je potrebné aplikovat analogicky § 259 C.s.p. a vydavky, ktoré
vynaloZil 8tat v suvislosti s vyplatenim znale€ného uloZil nahradit stranam sporu.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia zohfadriujuc princip, v zmysle ktorého pokial odvolaci
sud pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM , musi vec
preskumat v celom rozsahu a v celom rozsahu o nej aj rozhodnut.

22. Vyrok prvoinstanéného rozsudku (vyrok VIII.), ktorym ulozil sporovym stranam povinnost' zaplatit
sudny poplatok odvolaci sud zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie beruc do uvahy
zakonnu upravu tykajucu sa rozhodovania o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorej (§ 14 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb.) v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania; sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho
sudneho tradnika. Ulohou sudu prvej instancie bude vo veci poplatkovej povinnosti opatovne rozhodnut,
a to v sulade s novou vyskou masy BSM ustalenou odvolacim sudom (492 415,79 eur).

23. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Napriek



Ciasto€nému neuspechu Zalobkyne v otazke podielov oboch manzelov k uréenym nehnutelnostiam a
nepriznani uplatnenych vydavkov vynaloZenych na spolo¢ny majetok, nemozno vyvodit Uplny uspech
Zalovaného v spore. Zohladrujuc aj neschopnost oboch sporovych stran dospiet k dohode o vypriadani
BSM, je rozhodnutie o nepriznani prava na nahradu trov konania Ziadnej zo stran spravodlivé.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



