Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120401822

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:6120401822.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou C.. G. G.
XX R., B.: XX XXX XXX, pravne zast. A. M., E.A..O
XXX, proti zalovanému: G. 1., U.. XX.XX.XXXX, R. Z.
o zaplatenie 4.932,29 eur s prisl. takto

v spore zalobcu: Y. L. E., E..A..O.., D.U. X, XXX
. E.E.D. X, XXX XX R. - G. C. D., B.: XX XXX
XXX, statny ob¢an SR, pravne zast. G. O. R, K,,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1061,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 61,24 eur od 14.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 14.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 eur od 14.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 14.12.2018 do zaplatenia, zo
sumy 83,33 eur od 14.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 14.02.2019 do zaplatenia, zo sumy
83,33 eur od 14.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 14.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33
eur od 14.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 14.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur
od 14.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 14.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od
14.09.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 66% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sid Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 41Up/117/2020 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 4.932,29 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.100,17 eur od 25.03.2020 do zaplatenia,
a nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika Q. N. XX XX XXXX G. D.
E.E., K.E.., F. XX, XXX XXR., B.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Z., postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so spinenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanym N.K. XX. XX XXXX Q. C.. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktorej sucastou st véeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich



predpisov, resp. Zadkona ¢&. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢&im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 02.12.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru L. N. XX XX.XXXX, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 4 932,29 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3.100,17 eur, z riadneho uroku vo
vySke 1.588,99 eur, z uroku z omeskania vo vySke 201,65 eur a z poplatkov vo vyske 41,48 eur v
sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
nevykonal Ziadne uUhrady. DIZna suma predstavuje sumu vo vyske 4.932,29 eur, priCom pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vy8ke 3 100,17 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.588,99 eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 201,65 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 41,48
eur. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych trokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab3ej strany zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulécie beznych urokov a trokov z omeskania.“ Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika po&nuc driom 25.03.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume
4.932,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.100,17 eur od 25.03.2020
do zaplatenia, alebo aby podal odpor. Zarover ho zaviazal na nahradu trov konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk.

3. Upominaci sud preto vyzvou v sulade s § 10 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. vyzval Zalobcu na podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu reagoval tak, ze navrhuje pokraCovanie v konani
na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. Upominaci sud dria 03.05.2021 postupil vec
Okresnému sudu Vranov nad Topfou.

4. Zalobca k zalobe doloZil zmluvu o postupeni pohladavok spolu s prilohami, zmluvu o splatkovom
Uvere (spotrebitelsky uver) Q. N. XX.XX.XXXX spolu s prilohami, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dila 02.12.2019, H. O. D. E. EU, K. E.., D. 0. D.D. T. K. E. U. E. E.,, K.. E.., E. C.
K.) Fyzické osoby nepodnikatelia, vyzvu zo dha 16.12.2019, vypis z uveru, vyzvu zo dna 30.10.2019,
Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&iansky zakonnik
zo dia 31.03.2020, pokus o zmier zo dfa 31.07.2020.

5. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu v podani zo dfia 05.08.2021uviedol, Ze dna 24.03.2020
postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vyske 4.932,29 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 3.100,17 eur, z poplatkov vo vyske 41,48 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.588,99 eur, z
uroku z omeskania zmluvného vo vySke 139,78 eur a z uroku z omeskania vo vySke 61,87 eur v sulade
s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany dia 13.09.2016 &erpal pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 4.000 eur. Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 1.938,68 eur, a
to nasledovne: 13.10.2016 v sume 128,61 eur, 13.11.2016 v sume 128,61 eur, 13.12.2016 v sume 124,44
eur, 4.1.2017 v sume 4,17 eur, 20.1.2017 v sume 124,76 eur, 20.1.2017 v sume 4,37 eur, 20.2.2017 v
sume 114,9 eur, 6.3.2017 v sume 9,1 eur, 20.3.2017 v sume 0,76 eur, 20.3.2017 v sume 124,76 eur,
20.3.2017 v sume 4,37 eur, 20.3.2017 v sume 0,11 eur, 21.3.2017 v sume 0,02 eur, 4.4.2017 v sume
4,1 eur, 19.4.2017 v sume 0,14 eur, 20.4.2017 v sume 124,76, 20.4.2017 v sume 4,37 eur, 20.5.2017



v sume 124,76 eur, 20.5.2017 v sume 0,12 eur, 6.6.2017 v sume 4,25 eur, 20.6.2017 v sume 124,76
eur, 20.6.2017 v sume 4,37 eur, 20.7.2017 v sume 124,76 eur, 20.7.2017 v sume 4,37 eur, 20.8.2017 v
sume 6,93 eur, 23.8.2017 v sume 117,83 eur, 23.8.2017 v sume 4,37 eur, 20.9.2017 v sume 124,76 eur,
20.9.2017 v sume 4,37 eur, 20.10.2017 v sume 124,76 eur, 20.10.2017 v sume 4,37 eur, 20.11.2017
v sume 3,55 eur, 20.11.2017 v sume 80 eur, 5.12.2017 v sume 41,21 eur, 5.12.2017 v sume 2,89
eur, 6.12.2017 v sume 1,48 eur, 20.12.2017 v sume 93,09 eur, 4.1.2018 v sume 31,67 eur, 4.1.2018
v sume 4,37 eur, 20.1.2018 v sume 3,29 eur. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo
vySke 899,83 eur, na riadny urok suma vo vyske 973,35 eur, na Urok z omeskania zmluvny suma vo
vySke 0,01 eur a na poplatky suma vo vySke 65,49 eur. Postlupena istina tak predstavuje poskytnuty
uver minus uhrady Zalovaného zapoditané na istinu (4.000 eur - 899,83 eur = 3.100,17 eur). Poplatky
v celkovej vy8ke 106,97 eur su v platobnej histérii oznagené ako ,Zmluvna pokuta za omeSkanie* a
.Poplatok za poistenie k uveru“. Z uhrad zalovaného bola na poplatky zapo¢itana suma vo vyske 65,49
eur. Neuhradené poplatky ku diu postupenia predstavovali sumu vo vySke 41,48 eur. Zmluvny Urok
v celkovej vy8ke 2.562,34 eur je v platobnej historii oznaceny ako ,Predpis riadneho uroku®. Z uhrad
Zalovaného bola na zmluvny urok zapoéitana suma vo vyske 973,35 eur. Neuhradeny zmluvny drok
predstavoval sumu vo vySke 1.588,99 eur. Z dhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok z omeSkania
zapocitana suma vo vyske 0,01 eur. Neuhradeny zmluvny Urok z ome$kania predstavuje sumu vo vyske
139,78 eur. Po zosplatneni Uveru bol Zalovanému u&tovany urok z omeskania vo vySke 61,87 eur.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze Zalobca
nepreukazal, Zze by mu riadne dorudil vyzvu na zaplatenie dlznych splatok a taktieZz vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru. UZ z dbvodu nesplnenia predpokladov § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
je potrebné Zalobu zamietnut. Absentuje aktivha vecna legitimacia Zalobcu ako pravneho nastupcu.
TaktieZ namietal, Ze uplatfiovany narok je v celom rozsahu premli¢any. Poukazal na ustanovenie § 103
veta druha Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), zane plynut preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Zasadné
skutkové okolnosti vyplyvaju aj z predloZenej platobnej histérie (podrobného vypisu z bankového
systému) a taktiez zo samotnych tvrdeni Zzalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze naposledy bolo zaplatené v
mesiaci 01/2018 a vyluéne od nezaplatenia najskorSej nezaplatenej splatnej splatky v roku 2018 zacala
plynat premlgacia doba. Zaloba bola podana 03.05.2021, teda po uplynuti 3-roénej preml&acej doby.
Poukazal aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/42/2018 zo diia 17.12.2019
a rozsudok Okresného stidu Presov sp. zn. 11Csp/74/2020 zo dia 16.09.2020. Dalej uviedol, Ze zmluva
o splatkovom uvere neobsahuje spravny udaj o RPMN. V zmluve je uvedend RPMN 25,82 %, podla
relevantného vypodtu Portalu finanCnej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR je spravna
vySka zohladrujuca vzorec ku dfiu podpisania zmluvy 25,05 % a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je tento Gver bezdroénym a bez poplatkov. Zmluva taktiez
obsahuje zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubu nerovnovahu medzi stranami
zmluvy v jeho neprospech, €o by sud mal ex offo zohladnit’ a vyhlasit za neprijatefné (zmluvna pokuta
¢l. 1l b. 5 Zmluvy). Rovnako, za nekalt obchodnu praktiku povaZuje uvedenie poistného a uvedenie
ru€enia, ako nevyzadujuce plnenie a zaroven jeho implementaciu do formularovej zmluvy bez moznosti
dojednania i odmietnutia. Ide taktiez o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Pravny zastupca Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany namieta nedostatok aktivnej legitimacie,
¢o odovodriuje tym, Ze Zalobca nepreukazal doruCenie vyzvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Preto v prilohe
predloZil podaci harok preukazujuci odoslanie Vyzvy zo dfia 30.10.2019, ktorou bol Zalovany upozorneny
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalobca zarover predloZil aj podaci harok
preukazujuci odoslanie oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 31.03.2020, preukazujuci odoslanie
Zalovanému. Podla ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vble pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dbjde. Je pravne irelevantné, & zalovany vyzvu zo dfia 30.10.2019,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 31.03.2020, vyzvu zo dha 16.12.2019 a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky si aj skutone prevzal, nakofko pri hmotnopravnych
ukonoch plati podla § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika plati tzv. tedria déjdenia, v zmysle ktorej
sa nevyzaduje aby bol Ukon aj realne doruleny, ale postaluje, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry
adresata. Uvedené ust. stoji na spravodlivom vyvaZovani zaujmov zmluvnych strdn. Na jednej strane
poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom zasielky adresatovi a na strane druhej zaru€uje, Ze
pravny ukon sa stane pravne perfektny aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky alebo
zmari jej doru€enie. Poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 5 Cdo



129/2010 zo dia 28.01.2011. K doruceniu oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti pohladavky
zo diia 02.12.2019, predlozil doru€enku preukazujucu dorucenie tejto listiny Zalovanému. Zasielku
prevzala diia 06.12.2019 sestra Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky
bolo Zalovanému doru€ované formou doporuéenej zasielky s doplnkovou sluzbou doruéenka, ale bez
doplnkovej sluzby do vlastnych rik. Zaloba bola podana na sud diia 16.10.2020. Pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie
trojro€na premicacia doba podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej
v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije
a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak dlznik
nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dihu. Neuplatnenie prava podfla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (01.12.2019)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 13.08.2019). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 13.08.2019. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky
totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika dia 13.09.2019, t. j. splatnostou dalSej
splatky Gveru. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, potom
by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeskani
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Zze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 02.12.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 13.11.2019 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 13.11.2019. PremiCacia doba pre v3etky splatky splatné
po 13.11.2019 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od
splatky splatnej diia 13.11.2019) a uplynula by najskér dria 13.11.2022. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 16.10.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢ace;j
doby. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ako ,RPMN®) je v zmluve uvedena spravne.
Pravnemu zéastupcovi Zalobcu je z jeho &innosti zname, Ze spravnost RPMN je overovana vypocétom
na internetovej stranke http:// www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn, preto si dovofujme dat’ do
pozornosti skuto€nost, Ze uvedena kalkulacka nie je aplikovatefna na sporny zmluvny vztah. Internetova
kalkulacka pocita s predpokladom, Ze splatka je splatnd bud na konci resp. na zaciatku obdobia
(mesiaca), avSak v spornom pripade bola splatnost’ splatky dojednana na 13. def v mesiaci. Uz tato
skuto€nost' spbsobi odchylku vo vypocte, nakolko pre spravnost vypoctu je potrebné aby interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo
platby poplatkov zohladfioval presny po&et dni. Zmluvna pokuta bola medzi stranami riadne dohodnuta v
¢l. Il ods. 5 a Zalovanému bola vyuctovana 3x, spolu v sume 24,- eur (v zmysle neskorSieho sadzobnika
bola vySka zmluvnej pokuty 8,- eur za kazdy pripad omeskania). Ide o poplatok, ktory reflektuje len
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Ak by Zalovany plnil svoje povinnosti riadne
a v€as nebola by mu zmluvna pokuta vyucétovana. V danom pripade teda nejde o ustanovenie, ktoré
vytvara hrubu nerovnovahu medzi stranami sporu, ale prave naopak vytvara rovnovahu tym, Ze reflektuje
poruSenie povinnosti diZznika. V ramci zmluvy nebolo ru¢enie dohodnuté. Poistenie schopnosti splacat
Uver ako typ zabezpedenia zavazkov plynucich zo zmluvy o Uvere je v tomto pripade fakultativne, t.|.
ide o0 moznost, nie povinnost dojednat’ taky druh poistenia - dané vyplyva z €asti | ods. 1 Zmluvy o
uvere (je tam vyslovene uvedené, Ze ,Bankou pozadované ru€enie alebo poistenie: nevyzaduje sa“.
Zmluvu o Gvere bolo mozné uzavriet a Gver poskytnat za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Zalobca
nerozporuje, Zze samotna zmluva o spotrebitefskom Uvere, je najmad poukazom na rozsiahle povinnosti
poskytovatela, Standardne predpripravena dodavatefom sluzby - bankou. No kazda predpripravena
zmluva je nasledne individualne upravena/doplnena podla poziadaviek klienta. (Nie je mozné, aby bola



zmluva vopred pripravena uz s doplnenymi udajmi zalovaného, ziadanou sumou a pod.) Individualne
poZiadavky klienta sa odzrkadlia najma v Zakladnych podmienkach zmluvy ako napriklad VySka uveru,
spbsob splacania uveru ale aj napr. v tom, i bude Uver poisteny alebo nie. Na zaklade udajov klienta a
jeho individualnych poziadaviek banka predlozi klientovi navrh zmluvy (ktory je v prejedavanom pripade
plne v sulade so zakonom). Po oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta &i
do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Ma za to, Ze dojednanie poistenia
nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by zakladala znaénu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Prave naopak je toto dojednanie v zmluve vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne a zéroven ho treba povaZovat za individualne dojednané, nakolko ho zvolil sam
Zalovany.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver, ktory Zalovany riadne &erpal. Zalovany nasledne porusil
platobnu disciplinu, priCom k jej vybaveniu nedoslo napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu.
Nasledne pravny zastupca Zalobcu predmetny uver zosplatnil a pohladavku postupil na Zalobcu.
Do dnesného dria nedoslo k zaplateniu pohfadavky ani CiastoCne. Je toho nazoru, Ze je dana jeho
vecna aktivna legitimacia, boli dodrzané vSetky ustanovenia o postupeni pohladavky, pohladavka nie
je premi¢and, a takisto nie su zname Ziadne skutoénosti, pre ktoré by mal byt Uver vyhlaseny za
bezodplatny a bezuroény. Preto Zalobca Ziadal, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. V zaveretnej reci uviedol, Ze ani zmluva, ani Ziadny predpis, ani prevazna judikatdra neuklada listiny
ako je vyzva alebo mimoriadne zosplatnenie doru€ovat doru¢enkou do vlastnych ruk. Ma za to, Ze si
ju splnili tym, Ze ju zaslali oby&ajnou postou, teda s doru€enkou, ale nie do vlastnych ruk. Poukazal na
Obgiansky zakonnik, podla ktorého prejav vole vodi druhej strane je U€inny odvtedy, odkedy dbjde do
jej dispozi¢nej sféry, to znamena nemusi priamo dbjst, dokonca nemusi si vobec adresat ani precitat,
ani podpisat, Ze ju prevzal, staci, Ze mal na to objektivhu moznost. Preto podmienka aktivnej vecnej
legitimacie je splnend, narok je nepremliany, a zaloba je dévodna v celom rozsahu.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou v nesuhlasi. Povazuje
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZze urok, ktory je v rdmci zmluvy dohodnuty vo vySke 22,90 % a
po urCitej zfave, ktorej podmienky nie su jasné a uverejnené v akomsi zverejneni, ktoré nie je su¢astou
zmluvy, by mala byt takato urokova sadzba 20,90 %, priCom nie je z toho jasné v ramci uzatvarania
tejto zmluvy, akym urokom sa teda uroci uver, a za akych podmienok dochadza k zmene uro€enia, resp.
vysky urokovej sadzby. Poukazal aj na neprijatefni zmluvnu podmienku a to poplatok za omeskanie
vo vy8ke 25 eur, ktora uz bola aj vyhlasovana za neprijatelnu. Ak hodnota RPMN je nespravna ako aj
celkova Ciastka spojena s uverom. Tieto nedostatky maju za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost
uveru. Namietku preml€ania uz nepovazuje za dévodnu, ale ma za to, Ze nie je preukazana aktivna
legitimacia Zalobcu, pretoze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si prevzal nie Zalovany,
ale jeho sestra. Prevzatie takejto pisomnosti mu ani Zalovany nikdy nepotvrdil. Nebolo kvalifikovanym
spbsobom preukazané, Zze oznamenie o zosplatneni bolo doru€ované zalovanému, pretoze pisomnosti,
ktoré predlozil zalobca tak mézu podla neho odévodriovat postup, ze ktokolvek sa mdze predstavit a
podpisat pisomnost’ za niekoho, kto tak nie je. Bolo preukazané, Ze oznamenie o zosplatneni nebolo
dorudované zalovanému. Zalobca o tejto skuto&nosti vedel a ni¢ mu nebrénilo v tom, aby opétovne
tuto pisomnost zaslal zalovanému. TaktieZ popiera aj predloZzeny dbkaz, a to poStovy podaci harok,
nakolko ma za to, Ze judikatura sudu takyto dékaz neuznava za preukazanie dorucenia, a to vzhfadom
na pravne Ucinky, ktoré pravne ukony doru¢ované maju s tym vyvolavat. Ak podla doru€enky pisomnost
za Zalovaného mala prevziat' nejaka ina osoba na zaklade splnomocnenia, tak toto splnomocnenie si
mal overit postovy doru€ovatel. Ak sa tak nestalo, tak nasledky s tym spojené si ma Zalobca uplatnit
voci tomuto poStovému doru€ovatelovi. K hodnote RPMN uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu,
pretoZe Ziadna z kalkula€iek nezohladfuje, aby bol zohfadneny datum splatnosti pohladavky, a taktiez
podla neho vypoCet nie je aj spravny z dbévodu, Ze v Case podpisania zmluvy podla zédkona do
nakladov bolo potrebné zapocitat’ aj poistenie. Nadalej trval na neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
nakolko v zmluve uvedené boli pausalne vo formularovej zmluve a prax uz takéto podmienky vyhlasila
za neprijatefné. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku preukdzania aktivnej
legitimacie zalobcu.

11. V zavereénej reCi pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze povazuje Zalobu Zalobcu za nedbvodnu z
dovodu absencie jeho aktivnej vecnej legitimacie, kedZe neboli spinené predpoklady pre kvalifikované



vyhlasenie predCasnej splatnosti alebo okamzitej splatnosti celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by vykonal také ukony, ktorymi by dostal preukazatelne do sféry
dispozicie vedomost’ Zalovaného, alebo teda informaciu a z toho vyplyvajucu vedomost Zalovaného,
Ze doslo k okamzitej splatnosti celého uver. Objektivna moznost, ktora je spomenuta v zaverecnej
reCi protistrany, nevznikla, lebo tuto ani realne nemal. NemdzZe sa Zalobca vyvifiovat tym, Ze méze
zaslat' len postovym podacim harkom alebo na zaklade postového podacieho harku akékolvek dblezité
listiny, ktoré smeruju a maju pravne nasledky voci spotrebitelovi. Zaroven poukazal aj na bezurognost,
bezpoplatkovost Gveru a na neprijatelné zmluvné podmienky.

12. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli N. XX. XX XXXX Q. O. E. U.. Podla tejto zmluvy
bol poskytnuty uver diZznikovi vo vyske 4000 eur pri urokovej sadzbe 20,90%, pri vyske splatky 128,61
eur mesacne v 13. den v kalendarnom mesiaci, splatnost’ 1. splatky 13.10.2016, kone&na splatnost
13.09.2020, pocet splatok 48, RPMN 25,82%, priemerna hodnota RPMN 16,57%. Pri predpokladoch
pre vypoCet RPMN je uvedené: uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vy8ke, diZznik bude plInit svoje
povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokovych sadzieb platia do
skon&enia uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedenom vo zverejneni. Celkovéa Giastka,
ktoru ma zaplatit' je uvedena v sume 6172,45 eur, priemerna hodnota RPMN vo vySke 16,57%, odplata
vo vySke 23,71%, poplatky, a to poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 4,35 eur mesacne.

13. Podla bodu Il. &l. 5 zmluvy ak dIZnik neuhradi pohladavku banky priamo a v&as, banka méze okrem
zaplatenia urokov z omeskania poZadovat od diZznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania
vo vySke 25 eur, a to najviac do vysky uréenej pravnym predpisom. DIZnik sa zavazuje zmluvnu pokutu
banke zaplatit. Zmluvna pokuta je splatna okamzite po uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pisomnom
bezodplatnom upozorneni, zaslanom diZznikovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika povinnost zaplatit’
omeskanu splatku.

14.V zmysle bodu 6 zmluvy ak dIZnik pohfadavky banky nesplaca riadne a v€as, mbzZe banka poZadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poskytnut
informacie o tejto skutonosti do spolo€ného registra bankovych informacii.

15. Zo zmluvy o postiupeni pohladavok C.. ?(XXX/XXXX/CE Q. N. XX.XX.XXXXa D.L.F. Q. H., Z. E.
E.E, K.E.D.U.E Y.L E, E.A.O.. DA, ktora je predmetom tohto sporu. Tato skuto¢nost' bola
Zalovanému oznamena E. E., K..E.. 0znamenim o postupeni pohladavky zo dna 31.03.2020

16. Vyzvou E. E. K..E.. zo diia 30.10.2019 adresovana Zalovanému banka ozndmila, Zze ku dfiu
30.10.2019 je Zalovany v omeSkani so splacanim pohfadavky vo vyske 2.874,87 eur, pricom ju mal
uhradit do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

17. Vyzvou zo dna 16.12.2019 E. E., K..E.. uviedla Zalovanému, Ze nakolko je pohlfadavka banky zo
zmluvy splatna v celom rozsahu a je v omeskani so spldcanim viac ako 3 mesiace, banka mu oznamuje,
Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohlfadavky ku driu 16.12.2019 je vo vyske 4.653,50 eur. K predmetnej
vyzve bola priloZzena képia postovej zasielky s oznagenim, Ze sa vratia z dévodu, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote.

18. Podanim E. E. K..E.. adresované Zalovanému diia 02.12.2019 s oznagenim ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti banka uviedla, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery E. E. K..E.. s G&innostou
od 01.01.2015 - omeskanie diZnika so spldcanim pohfadavky banky viac ako 3 mesiace. Tymto listom
oznamila, ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 01.12.2019 mimoriadnu splatnost pohladavky
20 zmluvy. Pohladdvku zo zmluvy vo vySke 4653,50 eur uhradte do 15 dni. Predmetné podanie prevzala
dria 06.12.2019 podla postovej doru¢enky sestra Zalovaného.

19. Pokusom o zmier zo difia 31.07.2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného na uhradu
pohladavky najneskér do 10.08.2020. V pripade, Ze v uvedenej lehote dlh voéi Zalobcovi neuhradi, budu
nateni pristapit k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s urokmi z omeskania,
trovami sudneho konania, trovami pravneho zastupenia.



20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*) u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

22. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

23. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

29. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

31. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

38. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

42. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

43. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

44. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.



45.V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

46. Podlra § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

47. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

48. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

49. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

50. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

51. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V



sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy3Sie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

52. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

53. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

54. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

55. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

56. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

57. Po skon$tatovani o aktivnej legitiméacii Zalobcu sud pristipil k samotnému posudeniu naroku.

58. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dfia 13.09.2016 podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Uver v sume 4.000 eur, pric¢om Zalovany
sa zaviazal Cerpané prostriedky uhradzat veritefovi v splatkach 128,61 eur mesacne, s urokovou
sadzbou 20,90 % rocne. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah Gverovej zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vzorovy text zmluvy, vdeobecnych
obchodnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom.
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti, bankového
povolenia a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, €islom obcianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na predmetny uver uhradil Zalovany sumu 1.938,80
eur. Splatky neuhradzal riadne a nacas, preto doslo k zosplatneniu uveru a to dia 01.12.2019.

59. Zalovany namietal bezurognost a bezpoplatkovost Gveru, aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu
zosplatnenia, ktoré podla neho nebolo doru¢ené zalovanému.

60. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i na strane Zalobcu je preukdzana aktivna legitimacia a Ci
Zalovany dIZi nejaku sumu Zalobcovi z dévodu, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a za bezpoplatkovy.

61.V prvom rade sa sud zaoberal zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Sud podrobil sudnej kontrole zmluvu
o spotrebitelskom Gvere a to jej obsahové naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla
zmluvy Zalovany na poskytnuty uver vo vyske 4000 eur, mal vykonat 48 splatok po 128,61 eur. Podla
zmluvy celkova Ciastka, ktord ma zaplatit’ je 6172,45 eur. Kontrolou nasobenia poctu splatok 48 a vysky



splatky 128,61 eur sud zistil, Ze celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit Zalovany, ma byt 6173,28 eur, teda
viac ako je uvedené v zmluve. Podla § 9 ods. 2 pismeno g) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva
ma obsahovat celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel zaplatit vypocitand na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere sice
obsahuje diastku, ktord ma Zalovany zaplatit, avSak tato je uvedena nespravne, dokonca je uvedena
nizSia Ciastka nez t4, ktord ma diznik zaplatit. Takyto nepravdivy udaj, dokonca ktory je v neprospech
spotrebitela, je potrebné vyhodnotit' tak, Ze je nespravny a ako keby takyto udaj zmluva neobsahovala,
kedZe neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

62. KedZe tieto udaje v zmluve chybali, resp. si nespravne, v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

63. Taktiez sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z averu, ktorého vyska v danom pripade
predstavovala 20,90 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v septembri
2016 cCinil urok pre nové obchody 8,13 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

64. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 : ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015).

65. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

66. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.



67. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

68. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

69. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

70. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

71. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

72. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd (§39 Obcianskeho zakonnika), a preto Zalobca nema narok na urok z veru pre jeho neplatnost.

73. Roc¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezdroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi



uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zékon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

74. Prepoctom podla internetovej stranky sudu sud zistil, Ze pri Udajoch, ako su uvedené v zmluve a pri
zohfadneni, ako aj pri nezohladneni poplatku za odklad splatky / vySka podla zmluvy /, by RPMN mala
byt 25,83 %. Rozdiel oproti zmluve je len na stotinovom mieste o jedno &islo, o mozno konstatovat,
Ze ide o aritmetické zaohruhlovanie.

75. Dalej sud ma za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z.z.. Aj ked uvedena zmluva obsahuje vySku RPMN a
celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSak vSetky predpoklady, pouZzité na vypocet
tejto RPMN. Spdsob vypoltu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zakona, pricom podkladom pre
vypocet RPMN je €islo posledného Cerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, Cislo posledne;j
splatky alebo platby poplatkov, vyska splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud
ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuje.

76. Z dévodu chybajucej tejto nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje uver
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestacli
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

77. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo dha 18.12.2018,
zn. 7Co/6/2020 zo dnha 29.06.2020, sp. zn. 19C0/36/2020 zo dria 17.06.2021.

78. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2016 zverejnené Ministerstvom financii SR pri ostatnych
spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov od 1500 do 6500 eur vratane, je RPMN 16,56 % a dvojnasobok
tejto hodnoty predstavuje sumu 33,12 %, teda viac ako dojednana vyska odplaty v zmluve 23,71 %,
ktora ju vztahom na uvedené neprekracuje viac ako dvojnasobne.

79. Sud pre Uplnost dopifa, e aj ked udaj odplata neprevy$uje odplatu obvykle pozadovani na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995, avSak ak jeden zo
vstupnych udajov pre vypocet odplaty, a to irok zomeskania, je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi,
nemo&ze byt takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sid neméze priznat uroky z Uveru z
urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat’ medzi instititom urokovej sadzby a instititom
RMN. Odplata je $ir$i pojem ako Urok z Gveru. Tento zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden
zdkon neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet
RPMN, no nie st vynaté z posudzovania dodrziavania imperativ dobrych mravov zo strany sudu. Zalobca
pri stanoveni urokovej sadzby konal v rozpore s odbornou starostlivostou. Ak tak konal aj vo&i ostatnym
spotrebitelom, porusil v znagnom rozsahu svoje povinnosti na finanénom trhu a poskodil spotrebitefov. /
obdobne rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22C041/2020 zo dfia 26.11.2020/.

80. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, &i s odbornou



starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver.

81. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

82. Postup zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

83. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy.

84. Vzhlfadom na tieto pravne zavery sud skumal, €i veritel bol opravneny uver zosplatnit, &i nastalo
zosplatnenie Uveru a ¢i nastali zakonom stanovené podmienky pre postupenie pohfadavky a &i je
splnena poziadavka § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Na predmetny uver Zalovany vykonal uhrady spolu
v sume 1938,68 eur. Podelenim tejto sumy vyskou splatky, ktoru mal Zalovany splacat, a to v sume
83,33 eur vyplyva, Ze Zalovany uhradil 23 splatok po 83,33 eur a na 24. splatku uhradil sumu 22,09 eur.
Dra 30.10.2019 zalobca zaslal Zalovanému upozornenie, Ze je v omesSkani s uhradou splatok. Sumou
1938,68 eur zalovany vykonal uhradu 23 splatok, pricom 23. splatka bola splatna dria 13.8.2018. Ku
dfiu zaslania upozornenia s omeskanim, t. j. ku dfiu 30.10.2019 bol Zalovany v omeskani s uhradou
splatok, avSak nie v omeskani 3 mesiacov. KedZe teda ku diu zaslania upovedomenia s omeSkanim
s Uhradou splatok ku diiu 30.10.2019, Zalovany nebol v omeSkani s Uhradou splatok 3 mesiace, neboli
splnené predpoklady, aby veritel mohol zosplatnit' cely Uver. Teda zosplatnenie nebolo vykonané v
sulade so zakonom a preto sud sa ani nezaoberal namietkou zalovaného, &i tieto pisomnosti boli alebo
neboli doru¢ené Zalovanému, resp., €i doslo k doru€eniu s pravnymi u¢inkami, pretoZze na doru¢ovanie
takychto pisomnosti neboli splnené zakonom stanovené predpoklady. Dria 16.12.2019 veritel upozornil
Zalovaného, Ze ak neuhradi dlZnu pohladavku, ddjde k postupeniu pohlfadavky na postupnika. Ako uz
sud vy&Sie pravne uzavrel, k zosplateniu pohladavky déjst nemohlo, preto nemohlo déjst’ k postupeniu
celej pohladavky pre chybajice predpoklady uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tato skutonost
v3ak nevyluCuje, Ze veritel mohol postupit pohfadavku, ktora bola splatna ku dfiu upozornenia na
postupenie pohladavky. Teda, veritel mohol postupit' to, s &im bol Zalovany v omeSkani s uhradou viac
ako 90 dni. Na z&klade uvedeného teda zalobca mohol platne postupit’ €ast’ nezaplatenej pohladavky,
ktora bola splatna dria 13.9.2018, a to vo vySke 61,24 eur (83,33-22,09 eur) a dalej splatky splatné
do 13.9.2018, t.j. splatky, u ktorych bola splatnost’ viac ako 90 dni. V tom pripade to predstavuje
12 splatok po 83,33 eur + 1 nelplna splatka vo vySke 61,24 eur so splatnostou dha 13.9.2018. Pri
omeskani s uhradou tychto splatok bola naplnena podmienka podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, Ze
s tymito splatkami bol Zalovany v omeskani viac ako 90 dni. Na toto omeSkanie bol upozorneny a ku
dfiu postupenia k uhrade tychto splatok nedoslo. Spolu tychto omeSkanych splatok predstavuje sumu



1061,20 eur. Preto sud na zaklade vy$Sie uvedeného dokazovania zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tejto sumy s tym, Ze zaroven nebolo preukazané, zeby k zosplatneniu na tychto omeskanych splatok
doslo, a teda bola zachovana lehota splatnosti pri kazdej jednej splatke, preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie splatky splatnej ku nasledujucemu dnu - ku dfiu splatnosti tejto splatky, t. j. odo dha
14.9.2018 vo vySke 61,24 eur a dalSie splatky zaviazal so splatnostou odo dria 14.mesiaca toho ktorého
mesiaca, v ktorom bol Zalovany v omeskani s uhradou splatok vo vySke 83,33 eur, kedZe splatnost
jednotlivych splatok bola ku 13. driu toho ktorého mesiaca.

85. V prevySujucej Casti, kedZe na ostatné splatky nebola preukazana aktivna legitimacia a uver sa
povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, Zaloba bola zamietnuta.

86. Zalobca ma proti Zalovanému narok aj na zakonnu sankciu Urok z omeskania z pefiazného dihu.
Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. K 14.09.2018 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,00 %, a po pripocitani 5 percentualnych bodov vyska uroku z ome$kania predstavuje 5,00 % ro¢ne.
Preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznych sum.

87. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

88. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

89. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

90. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

91. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

92. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 1.924,48 eur, ¢o predstavuje Uspech 90
% a neuspech 10 %, v ktorej sud Zalobu zamietol a 8o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak
po odpocitani Uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 80 %.

93. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



