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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: V.. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX, zastupeny: JUDr. Kamil Beresecky, advokat so sidlom Nitra, Farska 33, proti zalovanym: 1/ V. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. P, 2/ T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., O. XX, 3/ X. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I, I. XXX/X, vSetci zastupeni: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43,
4/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., B. XX, 5/ R.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., N. I. XXXX/
XX, 6/ W. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., O. XXX, 7/ W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., W. XXXX,
zalovani 5/ az 7/ zastupeni: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, Nitra,
8/ F. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., V. 5, 9/ R.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. R. O. XXXX/
XX, 10/ R.. L. Y., H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Z. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Maria Jakubikova,
advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, 11/ W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom E. W., X. 2, 13/ W. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X, zastupena: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43,
14/ S. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXX, 15/ O. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. pri I. XXX, 16/ G.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. pri I. XXX, 17/ X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., Y. X, 18/ K. Z. M., nar.
XXXXXXXX, bytom XXXX M. L., L M. XXX, H.. X, H., Z. H., O N., 19/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX, duW., St. Z.de W., C., V N., 20/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, G., bytom N. ulica XX, 21/R.. E. L., nar.
XXXXXXXX, bytom G., ul. F. K. XXXX/XX, 22/ F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., ul. F. K. XXXX/XX,
zalovani 20/ az 22/ zastapeni: JUDr. Maria Jakubikova, advokatka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 4, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu a odvolani zalovanych 5/, 6/, 7/, 10/, 13/, 20/,
21/ a 22/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 5. marca 2019, ¢. k. 9C/104/2011-520, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. vo veci samej a vyroku Il. 0 priznani
nahrady trov konania zalovanym 1/az 3/ potvrdzuje.

Rozsudok vo vyroku lll. zru8uje avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. obgiansky
sudny poriadok, dalej len ,OSP* a ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 5. marca 2019, ¢&. k. 9C/104/2011-520 Zalobu
zamietol (. vyrok).

1.2. Zalovanym v 1. az v 3. rade sUd priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (ll. vyrok).

1.3. Zalovanym v 4. az v 10. rade a v 13. az v 22. rade sid vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (lll. vyrok).



2. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zzaloby o uréenie vlastnickeho prava, teda v merite (vo veci samej), po
posudeni naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP,
pravne oddvodnil podla ustanoveni § 38, § 40 ods. 1, § 115, § 116 ods. 1, 2, § 117, § 143 ods. 1, §
145 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik a oba vyroky o nahrade trov konania oprel o ustanovenie
§ 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 10.05.2011
domahal, aby sud urcil, Zze do dedi¢stva po nebohom O. Z., zomrelom XX XX.XXXX a V. Z., rod. Q.,
zomrelej XX XX.XXXX patri parc. €. 707 orna péda vo vymere 3840 m2, zapisana v LV & XXXX parcely
registra ,E“, kat. Uz. Y. v podiele 1/3-iny. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vo¢i tym
Zalovanym, ktori budu bezdévodne odporovat' Zalobe.

3.2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vedeny v LV &. XXXX parcela registra ,E* ako podielovy spoluvlastnik
v 2/3-inach k parc. €. 707 ako orna péda o vymere 3840 m2. Rodi¢mi Zalobcu boli nebohi O. Z. a V.
Z., rod. Q., ktori od roku 1961 uzivali v celosti parcelu ¢. 707 titulom kupy od H. N. a N. Y., ktoré
boli podielovymi spoluvlastniCkami po 1/3-ine k uvedenej nehnutelnosti, pévodne zapisanej v pkvl. XX
kat. Uz. Y. ako o tom sved¢i zapis pod B 2a, B 2c. DalSou podielovou spoluvlastni¢kou bola F. Y. (pkvl.
€. XX Z Aj od tejto podielovej spoluvlastni¢ky rodi¢ia odkupili jej spoluvlastnicky podiel. Realne rodicia
Zalobcu rokovali s F. Y., ktora povedala, aby peniaze titulom kupnej ceny zaplatili L. Y.. To sa stalo za
pritomnosti sestry L. - Z. L., rod. Y.. Rodi¢ia Zalobcu v celosti parc. €. 707 o vymere 3840 m2, ku ktorej
patrila aj dalia Cast, od roku 1961 nepretrzZite, neruSene a dobromyselne uZivali ako svoju vlastnu.
Rodic¢ia Zalobcu v roku 1961 uzavreli s N. Y. riadnu kiipnu zmluvu. Ked kupovali podiel H. N. tato im
povedala, aby kupnu cenu zaplatili G. N., €o sa aj stalo. Riadnu kiipnu zmluvu na podiel N. Y. uzatvarali
preto, lebo mali zaujem stavat dom v prednej €asti tohto pozemku a k stavebnému povoleniu stacilo,
ked mali zapisanu spominanu jednu tretinu.

3.3. Dal$ie podiely kupovali neformainou zmluvou z dévodu, aby nemuseli platit prislugné poplatky. Ked
kupovali podiel F. Y. v roku 1961 tato im povedala, Ze svoj nehnutelny majetok podelila detom a tento
podiel k predmetnému pozemku patri L. Y., ktorému rodi€ia zalobcu zaplatili kipnu cenu.

3.4.V roku 1985 rodigia Zalobcu chceli zlegalizovat stavbu, a preto podali na Okresny sud v Nitre Zalobu
o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, vec sa viedla pod sp. zn. 7C/19/85. Rozsudkom Okresného
sudu v Nitre zo dna 12.02.1985 bolo ich Zalobe vyhovené ohladne €asti pdvodnej parcely €. 707. Tato
&ast, ktora bola predmetom sudneho konania v tom &ase sa stala intravilanom obce. Zalobca mal v
zaujme usporiadat vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti. Ked navstivil notarsky drad bolo mu povedané,
Ze vec sa da riesit iba ohlfadne spominanych 2/3-in a zvy3nu 1/3-inu musi rieSit sudnou cestou. Pravny
nastupca F. Y. V. Y. odmietol Zalobcovi podpisat prehlasenie potrebné k osved¢&eniu. To, Ze kiipna cena
bola za pozemok v podiele patriacom F. Y. riadne vyplatena potvrdila Z. L. - sestra L. Y., ktory obdfzal
vyplatu.

3.5. Zalobca ma na urdeni vlastnickeho prava pravny zaujem, pretoZe bez takéhoto uréenia je jeho
pravne postavenie neisté. Zalovani st pravni nastupcovia po F. Y.. Zalobca sa domaha uréenia
vlastnickeho prava s prihliadnutim na to, Ze jeho pravni predchodcovia nepretrzite, nerusene,
dobromyselne ako svoje vlastné uZivali predmetnu nehnutefnost az do svojej smrti. KedZe dediské
konanie nie je mozné po nich prejednat, pretoze vlastnicke pravo k predmetnému podielu nebolo na
nich vo verejnych listinach vedené, domaha sa urcenia, Ze predmetny podiel 1/3-iny k parc. €. 707 patri
do dedi¢stva po jeho rodi¢och.

4.1. Vykonanym dokazovanim, a to vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 01.03.2010 sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parc. €. 707, parcela registra ,E“, druh
pozemku: orna péda o vymere 3840 m2, kat. uz. Y., okres |., obec Y., v podiele 2/3-iny. Zo z&pisu v pkvl.
€. 25 kat. uz. Y. vyplyva, Ze vlastnictvo k parc. &. 707 bolo zapisané v prospech H. N. (B 2a) v podiele
1/3-ina, F. Y. (B 2b) v podiele 1/3-ina a v prospech N. Y. (B 2c¢) v podiele 1/3-ina. Z pkvl. &. 25 dalej
vyplyva, Ze 08.10.1962 bolo vlastnicke pravo N. Y. k 1/3-ine podielu pod B 2c vloZené v prospech O. Z.
aV.Z., rod. Q. v podiele po 1/6-ine na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 23.01.1961.

4.2. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX zo dnha 17.02.2011 vyplyva, Zze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - parc. €. 707/1, 2, 3, 4, parcela registra ,,C*“, druh pozemkov: orna péda o vymere 596 m2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 642 m2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a orna
pdda o vymere 228 m2, kat. uz. Y., okres |, obec Y., v podiele 2/3-iny.

5. PovaZoval za preukazané, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 12.02.1985 €. k. 7C 19/85-25
urcil, ze O. Z., narodeny XX.XX.XXXX a manzelka V. Z., rod. Q., narodena XX.XX.XXXX su podielovi
spoluvlastnici kazdy v rovhakom rozsahu tych nehnutefnosti, ktoré su v geometrickom plane Geodézie
v Nitre &. zakazky 244-251-168-83, ktory tvori neoddelitefnu sucast tohto rozsudku, oznacené parc. €.
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707/1 - ako orna pdda o vymere 824 m2, parc. €. 707/2 - ako dom €. 318 o vymere 642 m2 a parc. €. 707/3
- ako garéz o vymere 21 m2. V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze Zalobcovia podla zapisu vo vlozke €.
25 pozemkovej knihy pre kat. Uz. Y. su spoluvlastnikmi tam zapisanej parcely €. 707 a role v hone K. diely
s vymerou 1 301 Stv. siah. Ich spoluvlastnicky podiel predstavuje jednu tretinu. Pri prepodte Stv. siah na
metre Stvorcové vychadza vymera parcely na 4 683 m2. Z toho teda vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel
Zalobcov z tejto parcely predstavoval v prirode vymeru 1 561 m2. Tento spoluvlastnicky podiel nadobudli
Zalobcovia zmluvou, uzavretou 23.01.1961 na Statnom notarstve v Nitre s N. Y. rod. H., ktora bola
spoluvlastni¢kou tejto parcely v rozsahu 1/3-iny spolu so svojimi sestrami H. N., rod. H. a F. Y., rod. H..
Z obsahu tejto zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze formalne sa v nej hovori o kipe 1/3-iny tohto pozemku,
hned v bode 1 je zddraznené, Ze N. Y. touto zmluvou odpredala Zalobcom stavebny pozemok, ktory
do tej doby ona sama ako jeho vyluéna vlastni¢ka uzivala. AZ pri zamerani tohto pozemku Geodéziou
v Nitre bolo zistené, Ze pozemok Zalobcov pozostava nielen z parcely 707, ale aj z pozemnokniznych
parciel 706, 708 a z parcely 783. V odévodneni rozsudku je tieZz uvedené, Ze na pojednavanie sa dostavili
iba zalovani V. Z.,, V.H.,, T. Y, W. Z, G. Z., Z. L. aB. Y., i predseda MNV Y. F. H.. Ich vysluchom bolo
zistené, Ze pdvodni spoluvlastnici jednotlivych parciel davno v minulosti uzavreli dohodu o zruseni
spoluvlastnictva k tymto nehnutelfnostiam realnou delbou. Tak bolo preukazané, Ze nielen N. Y., ale aj
jej surodenci H. N. a F. Y. uzivali v prirode vydelené pozemky ako svoje vlastnictvo. Takisto v prirode
vydelenu parcelu uzival aj O. Y.. Zalobcovia uvedenou kipnou zmluvou odkupili pozemok nielen od N.
Y. ale aj od jej sestier H. a F. i od O. Y.. Za takto ziskany pozemok vyplatili kiipnu cenu G. N. (synovi H.
N.), L. Y. (synovi F. Y.) a F. Y. (synovi O. Y.). Ze tomu tak skuto&ne bolo potvrdili na pojednavaniach V.
H. (syn povodnej spoluvlastnic¢ky J. H.), Z. L. (dcéra F. Y. a sestra L. Y., ktory vlastne obdfzal vyplatu)
i B. Y. (manzelka F. Y., ktory bol zase synom O. Y.) i dal$i Zalovani. Predseda MNV potvrdil, Ze nielen
pozemok Zalobcov zabera &ast' parcely €. 783 ale aj pozemky ich susedov na tej istej ulici. K tomuto
posunu doslo zrejme velmi davno v minulosti, uz v dobe, ked sa tam stavali prvé domy. Skuto¢nost, Ze
Zalobcovia dobromysefne uzivaju tento pozemok ako svoje vlastnictvo najlepSie potvrdzuje ten fakt, Ze
si na tomto pozemku na zaklade riadneho povolenia postavili viastny rodinny dom. V tom im nikto zo
Zalovanych nijakym spbdsobom nebranil. Preto o dobromyselnosti ich presved&enia, Ze su skutoCnymi
vlastnikmi tohto pozemku nemozno mat’ pochybnosti. Je pravdou, Ze ust. § 116 ods. 2 zakona €. 141/50
Zb. im umoziuje do vydrzacej doby zapoditat' si aj vydrzaciu dobu ich pravnych predchodcov N. Y., H.
N., F. Y. a O. Y.. Ti totiz pred predajom pozemku Zalobcom uZzivali svoj pozemok v terajSich hraniciach
ako svoje ozajstné vlastnictvo. Po zapodte doby, po ktort uzivali pozemok tito pévodni spoluvlastnici
ho Zalobcovia uzivaju ako svoje vlastnictvo do 01.04.1964 po dobu viac, ako potrebnych 10 rokov, lebo
k defbe pozemkov medzi pévodnymi spoluvlastnikmi doslo zrejme eSte pred druhou svetovou vojnou.
Zaverom treba podotknut, Ze Zalobcovia odkupili pozemok, ktorého vymera podfa pozemkovej knihy by
¢inila 1561 m2. To, €o odkupili, to v skuto€nosti aj uZivaju, lebo aj dnes ma ich pozemok priblizne tu istu
vymeru - 1487 m2. Uzivaju teda len to, €o si riadnym spésobom odkupili.

6. Z osvedcCenia vo forme notarskej zapisnice €. k. N 295/2009, NZ 47981/2009, NCR1s 48607 zo dfia
08.12.2009 vyplyva, Ze na Notarsky urad JUDr. Ivety Grellovej PhD. sa dostavil Zalobca, ktory vyhlasil,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Y. vedenej vo vl. €. 25 ako
parc. €. 707, v KN parc. €. 707 orna pdda o vymere 38 & 40 m2 v 2/3-inach. Uvedenu nehnutelnost
u€astnik nadobudol darom od svojich rodiCov O. Z. a manzelky V. (V.) Z., rod. Q. asi v roku 1985.
Pisomnu darovaciu zmluvu v tej dobe nerobili, lebo ani O. Z. a manzelka V. (V.) Z., rod. Q. nemali uvedenu
nehnutefnost usporiadanu v celosti, ale uzivali ju od roku 1961 v celosti, kedy odkupili 1/3-inu od H. N.,
rod. H., ktora bola zapisana v PKN pod B 2/a v 1/3-ine a 1/3-inu od N. Y., rod. H., ktora bola zapisana v
PKN pod B 2/c v 1/3-ine. Na podiel 1/3-iny, ktord odkupili od N. Y., rod. H. boli aj zapisani za vlastnikov do
PKN pod B 3 v 1/3-ine. Zalobca uvedent nehnutelnost uziva od roku 1985 a jeho pravni predchodcovia,
t. j. rodiCia od roku 1961 neruSene, nepretrzite a dobromyselne ako svoju vlastnu az doposial.

7. Sud z oznamenia Polnohospodarskeho druzstva Lehota zo dria 03.04.2012 mal za preukazané,
Ze JRD vzniklo v roku 1950. V roku 1973 bolo JRD Lehota zlG&ené do novovzniknutého JRD CSLA
Velké Zaluzie. V roku 1991 delimitaciou JRD CSLA Velké Zaluzie vzniklo PD Lehota. Orna péda medzi
aredlom PD Y. a ulicou B. K., ktora je v su€asnej dobe v uzivani Zalobcu nebola vnesena do majetku
a ani nebola predmetom uzivania novovzniknutého JRD Lehota. Z dostupnej PKV €. 25 v kat. uz. Y.
je zrejmé, Ze vlastni¢kami parc. €. 707 boli sestry N. Y., H. N. a F. Y. z Y., kazda v 1/3-ine k celku.
Tieto vlastni¢ky neboli ¢lenkami JRD Y.. Syn F. Y. L. Y. vstupil do JRD Y. v roku 1957. Evidencia PD
Y. neobsahuje informacie, z ktorych by bolo zrejmé, Ze L. Y. vniesol parc. &. 707 pri vstupe do JRD Y..
Z uvedeného teda mozno vyvodit’ zaver, ze sporna parc. €. 707 nebola vnesena do druzstva v roku
1957, resp. 1958, tak ako to tvrdili Zalovani v 1/ az 3/, ale najskor az v roku 1973, kedy bolo JRD Y.
zIligené do novovzniknutého JRD CSLA O. E.. K vrateniu spornej parcely do$lo v roku 1991, kedy do$lo



k delimitacii JRD CSLA O. E. a vzniklo PD Y.. Uvedena skuto&nost vyvracia obranu Zalovanych 1/az 3/
spocCivajucu v tvrdeni, Zze F. Y., resp. L. Y. nemohli predat svoj podiel, nakolko vtedy bola uz &ast spornej
parcely zabrata druzstvom. Vypovede svedkov tykajuce sa €asu, kedy bola sporna parcela vnesena do
druzstva, neboli jednotné. Svedkovia V. Y. a N. B. vo svojich vypovediach uviedli, Ze sporna parcela
bola zabrata druzstvom priblizne v rokoch 1957 - 1958. Svedok Z. B. uviedol, Ze druzstvo zacalo uzivat
Cast spornej parcely v 70. rokoch. Svedkyna O. X. uviedla, Ze Z. to uzivali priblizne 10 rokov, potom
to vzalo druZstvo a teraz to stale uzivaju priblizne 10 rokov. Zalovana 15/ uviedla, Ze sporné pozemky
neboli zabraté druzstvom.

8. Z rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia 12.02.1985 €. k. 7C 19/1985 vyplyva, Zze svedkovia
vypocluti na pojednavani potvrdili, Ze sporna nehnutefnost parc. €. 707 bola davno v minulosti (este pred
druhou svetovou vojnou) realne rozdelena tak, Ze kazdy zo spoluvlastnikov uzival v prirode vy&leneny
svoj podiel v celosti ako vlastny. Spoluvlastnicky podiel Zalobcov z tejto parcely predstavoval v prirode
vymeru 1 561 m2. Tento spoluvlastnicky podiel nadobudli Zalobcovia zmluvou, uzavretou 23.01.1961
na Statnom notarstve v Nitre s N. Y. rod. H., ktora bola spoluvlastnitkou tejto parcely v rozsahu 1/3-iny
spolu so svojimi sestrami H. N., rod. H. a F. Y., rod. H.. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze formalne sa
v nej hovori o kupe 1/3-iny tohto pozemku, hned v bode 1 je v3ak zdéraznené, Ze N. Y. touto zmluvou
odpredala Zzalobcom stavebny pozemok, ktory do tej doby ona sama ako jeho vylu€na vlastnicka uzivala.
AZ pri zamerani tohto pozemku Geodéziou v I. bolo zistené, Ze pozemok Zalobcov pozostava nielen
z parcely 707, ale aj z pozemnokniznych parciel 706, 708 a z parcely 783. V odévodneni rozsudku je
tiez uvedené, Ze na pojednavanie sa dostavili zalovani V. Z.,, V. H.,, T. Y, W. Z, G. Z., Z. L.aB. Y, i
predseda MNV Lehota F. H.. Ich vysluchom bolo zistené, Ze pévodni spoluvlastnici jednotlivych parciel
davno v minulosti uzavreli dohodu o zruSeni spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam realnou defbou.
Tak bolo preukazané, Ze nielen N. Y., ale aj jej surodenci H. N. a F. Y. uzivali v prirode vydelené pozemky
ako svoje vlastnictvo. Takisto v prirode vydelend parcelu uzival aj O. Y.. Zalobcovia uvedenou kipnou
zmluvou, t. j. kipnou zmluvou zo dna 23.01.1961, odkupili pozemok nielen od N. Y. ale aj od jej sestier
H. a F.iod O.Y.. Za takto ziskany pozemok vyplatili kipnu cenu G. N. (synovi H. N.) L. Y. (synovi F.
Y.) a F. Y. - synovi O. Y.. Ze tomu tak skuto&ne bolo potvrdili na pojednavaniach V. H. (syn pévodnej
spoluvlastni¢ky J. H.), Z. L. (dcéra F. Y. a sestra L. Y., ktory vlastne obdrzal vyplatu) i B. Y., manzelka F. Y.,
ktory bol zase synom O. Y. i dal$i Zalovani. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom prevodu bola len predna
Cast parc. €. 707, t. j. stavebny pozemok, ktoru v celosti uzivala N. Y.. Realne defba medzi pozemno-
kniznymi spoluvlastnikmi nebola zapisana v pozemkovej knihe, to znamena, Ze z pravneho hladiska boli
podielovymi spoluvlastnikmi i tejto prednej Casti parcely aj sestry N. Y. ato F. Y. a H. N.. Z forméalneho
hladiska sa pisomnou kiipnou zmluvou odkupoval ideélny podiel N. Y. v 1/3-ine k celku, kedZe z celkove;j
pzkn. vymery predstavoval 1 561 m2, avSak vzhladom k tomu, Ze realne iSlo o konkrétnu vyclenenu
Cast’ parcely - stavebny pozemok, na ktorom mali svoje idedlne podiely v 1/3-ine k celku aj sestry N. Y.
- F. Y. a H. N., kipna cena bola vyplatena neformalne aj im ako je to uvedené v rozsudku. Sud nemal
za preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalobcu odkupili aj zvySnu &ast’ povodnej pzkn. parc. €.
707. Zalobca teda neuniesol dékazne bremeno tvrdenia, Ze jeho pravni predchodcovia neformalnou
kupnou zmluvou odkupili 1/3-novy podiel k celej parc. €. 707 od F. Y.. Nebola teda preukazana existencia
pravneho titulu, t. j. kipnej zmluvy, ktora by preukazovala kupu 1/3-nového podielu k celej parc. €. 707
od F. Y.. Kipu parcely €. 707 v celosti pravnymi predchodcami Zalobcu potvrdili len svedkovia Z. B. a O.
X., ktori v8ak mali tuto informaciu len od pravnych predchodcov Zalobcu.

9. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravni predchodcovia nepretrzite, nerusene a dobromyselne
uzivali celu parcelu €. 707, a teda vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudli vydrZzanim, prvoinstan¢ny
sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 49/2010 zo dna 29.03.2011, kde sa
uvadza: ,Vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou.
Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je vlastnik v medziach zéakona opravneny pravo vec drzat' (ius possidendi), pravo vec
uzivat' (ius utendi), pozivat' jej plody a uzitky (ius fruendi) a pravo s vecou nakladat (ius disponendi).
Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide
o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni. Vydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu
rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, musia
byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po
celu vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu
vydrzania po&as zakonom ustanovenej doby, ¢/ spésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania
je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo



patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp.
nedobromyselnost’ drzitela, priom otdzku dobromyselnosti je potrebné posudzovat' ,so zretelom na
vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre
seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec
alebo pravo skuto&ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit' pre zaver o existencii dobrej viery, su
aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia
sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nembdze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento
pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. V dobrej viere je teda
drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skutoCnosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa mdze vztahovat
k pravnym skutonostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda
ospravedInitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat.
O ospravedinitefny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost
overit si skutoénosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na
zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemdze byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presved&eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. Drzba
nehnutelnosti, ktora sa o taku zmluvu opiera, neméZze viest k vydrZzaniu.*

10. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial medzi pravnymi predchodcami Zalobcu, ako kupujucimi a
pravnou predchodkyriou Zzalovanych, ako predavajicou, bola uzavreta ustna kipna zmluva o prevode
1/3-nového podielu k parc. €. 707 napriek tomu, Ze zakon &. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v
ustanoveniach § 38 a § 40 ods. 1 vyzadoval pre takuto zmluvu povinne pisomnu formu pod sankciou
jej neplatnosti, priCom citované ustanovenia su jasné a nepochybné a nepripustaju moznost' iného
vykladu, pri zachovani obvyklej opatrnosti zmluvnych stran, ktord mozno vzhladom na okolnosti daného
pripadu od kazdého pozadovat, by k danému omylu nedoSlo. Zmluvné strany sa teda dopustili
neospravedInitelného pravneho omylu, v dosledku ¢oho k vydrzaniu za danych okolnosti nemohlo
dojst, aj keby boli splnené dalSie podmienky vydrZzania, a to nepretrzita a neruSena drzba uvedenej
nehnutelnosti. V danom pripade teda ani nerudena a nepretrzita drzba po dobu minimalne 10
rokov, ktora bola potvrdena Obcou Lehota od roku 1961 az po su€asnost a skuto€nost, Zze Zalobca si
sucasne riadne plati darf z nehnutefnosti od roku 1985, kedy mu rodi€ia uvedené nehnutelnosti darovali
a vypovedami svedkov O. X. a Z. B. a vypovedami dalSich svedkov (S. Y., V. Y, N. B., Z. B,, O. X)),
Ze nikdy nespozorovali, Ze by si niekto narokoval sporny pozemok, nemdze viest v danom pripade k
nadobudnutiu vlastnickeho prava v celej parcele par. & 707 vydrzanim, a to ani zmysle ust. zakona &.
141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik a ani v zmysle ust. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik.

11. Vzhladom na to, Ze sud v tomto konani nemal preukazanu existenciu pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava k parcele €. 707 v podiele 1/3-iny od F. Y. a taktieZ nemal za to, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k celej parcele parc. €. 707 vydrzanim z dévodu absencie opravnenosti
drzby ako jedného zo zakonnych predpokladov vydrZzania vlastnickeho prava, rozhodol tak, Zze Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

12.1. Pretoze Zalovani 1/ az 3/, ktori uspesne odporovali Zalobe, mali v konani plny Uspech vo veci,
sud s poukazom na cit ust. §-u 255 ods.1 CSP priznal Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

12.2. Zalovanym 4/ az 10/ a 3/ az 22/ narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo sa k predmetu
konania bud nevedeli vyjadrit alebo sa k Zalobe vébec nevyjadrili alebo so Zalobou suhlasili, t. j.
predmetnej Zalobe neodporovali, a teda v ich pripade sud nedospel k zaveru, Ze by boli v konani
uspesdni. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
f/ a h CSP, domahajuc sa zmeny napadnutého rozhodnutia podla § 388 CSP a vyhovenia podanej Zalobe
ako aj priznania prava na nahradu trov konania. Domnieva sa, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie je nespravne.



14. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu pravneho titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava k parc. €. 707 v podiele 1/3-iny po F. Y. a Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k celej parcele Cislo 707 vydrzanim z dévodu absencie opravnenosti drzby ako jedného
zo zakonnych predpokladov vydrzania vlastnickeho prava.

15.1. Poukéazal na v konani preukazanu skuto&nost, Ze predmetnu nehnutelnost povodne vlastnili tri - H.
N.,N.Y.aF. Y., kazda v jednejtretine. S N. Y. uzavreli pravni predchodcovia mna Zalobcu O. a V. Z. riadnu
kupnu zmluvu, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Nitre. S dal$imi dvomi predavajucimi (H. N.
a F. Y.) uzavreli iba neformalne kupne zmluvy. Kipna cena za jednotlivé podiely bola riadne vyplatena.
V roku 1985 si chceli rodi€ia Zalobcu zlegalizovat’ stavbu, a preto podali zalobu o uréenie vlastnictva
k pozemku v jednej tretine. Vec sa viedla na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C 19/85 a tento sud
rozsudkom, ktory bol v konani predloZeny ako dékaz, Zalobe vyhovel.

15.2. Co sa tyka zalovaného spoluvlastnickeho podielu (po F. Y.) bolo v konani preukazané, Ze rodiia
zalobcu sa pri kupe tohto spoluvlastnickeho podielu dohodli s F. Y., Zze kipna cena za predmetnu
nehnutefnost ma byt vyplatena jej synovi L. Y.. Takyto postup bol s predavajucou dohodnuty z
dovodu, Zze samotna F. Y. rodi€om Zalobcu uviedla, Ze nehnutelnosti podelila medzi deti a predmetny
pozemok pripadol synovi L. Y.. Z tohto dévodu bola v roku 1961 celd kipna cena vyplatena synovi
F. Y.. SkutoCnost ze od roku 1961 uzivali predmetné nehnutelnosti pravni predchodcovia Zalobcu
bola jednoznaéne preukdzana uz aj v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 7C 19/85. Bolo
teda jednoznaCne preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcu predmetné nehnutelnosti od roku
1961 neruSene, dobromyselne ako svoje vlastné uzivali a v uzZivani ich nik nerusil. Uvedené bolo uz
preukazané aj v konani 7C 19/1985 vysluchom svedkyne Z. L., ktora bola dedi¢kou po F. Y.. Ako pravna
nastupkyna F. Y. uznala vlastnicke pravo rodi€ov zalobcu v celom rozsahu a jeho tvrdenia boli v konani
potvrdené aj vypovedami svedkov S. Y., V. Y., N. B., Z. B., F. X., O. X.. Ma za to, Ze v konani bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v roku 1961 jeho rodicia kupili celu nehnutelnost, ktora riadne
uzivali, nik ich v drzbe nerusil a nikto ich vlastnicke pravo nespochybrioval a opak nebol preukazany
ani zalovanymi. TaktieZ poukazuje na skutoénost, Ze aj po obdobi kedy sporné nehnutelnosti uzivalo
polnohospodarske druzstvo boli tieto nehnutelnosti naspat jemu odovzdané do uzivania. Je teda zrejmé,
Ze aj polnohospodarske druzstvo akceptovalo pravny stav, t. j. Ze sporné nehnutelnosti patrili jeho
rodi€om. Aj skuto€nost, Ze plati za predmetnu nehnutelnost dane, sved¢i o pravdivosti jeho tvrdeni.
15.3. Vzhfadom k tomu, Ze v konani bol preukazana existencia pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava k parc. €. 707 v podiele 1/3-iny F. Y. a tiez bola preukazana nepretrzita, nerusena
a dobromyselna drzba uvedenych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcu, povaZzuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne.

16.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to v &asti lll. vyroku ohladne nepriznania nahrady trov
konania, podali v€as odvolanie Zalovani 5/, 6/, 7/, 10/, 13/, 20/, 21/ a 22/, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie vydal ,prekvapivé“ rozhodnutie, ked napriek tomu, Ze Zalobu Zalobcu zo dia 10. maja 2011 v
celom rozsahu zamietol, t. j. Zalobca bol v konani v celom rozsahu neuspesny a napriek tomu im sud
prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci - ust. § 365 ods. 1, pism. h/CSP, preto navrhuju, aby odvolaci sud podla ust. § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil vo vyroku lll. rozsudku a priznal im vod&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo¢i vyroku |. a vyroku Il. citovaného rozsudku sa neodvolavaju.
16.2. Citujuc ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP uviedli, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady
trov konania uplatfiuje ,zasada uspechu® t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného navrhu a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. V tejto suvislosti poukézali na Uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7 Cdo/129/2011 a Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 599/2014. Maju za to, Ze im
vznikli trovy konania, trovy pravneho zastupenia advokatom podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytované pravne sluzby, pricom sa jedna o ucelné trovy konania, a
kedZe nie su pravne zdatni, nemaju vysokoskolské pravne vzdelanie, dali sme sa zastupit’ advokatom.
Vzhladom na uvedené navrhuju odvolaciemu sudu, aby citované rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
vo vyroku lll. rozsudku a im, Zalovanym priznal voCi Zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

17.1. Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 10/, 13/, 20/, 21/ a 22/ sa vyjadrili k odvolaniu Zalobcu, konstatujuc,
Ze Zalobca sudu prvej inStancie vytyka, Zze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava k parc. €. 707 - orna pdda o vymere 3.840 m2 v kat. 0z. Y. v podiele 1/3-iny k celku po
neb. F. Y., a teda nenadobudol vlastnicke pravo k celej parc. €. 707 titulom vydrzania vlastnickeho prava
z dévodu absencie opravnenosti drzby ako jedného zo zakonnych predpokladov vydrzania vlastnickeho
prava.



17.2. Zalovani maju zato, Zze sid prvej intancie vykonal rozsiahle a dékladne dokazovanie v
tejto pravnej veci a spravne zistil skutkovy a pravny stav veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vyc€erpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdbévodnené a zodpoveda zakonnym pozZiadavkam
kladenym na odévodnenie rozsudku. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav veci, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska jednotlivych stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto riadne vysvetlil. Sud prvej inStancie
zrozumitelne rozviedol dévody pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol. Zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné a logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch, prijaté skutkové a pravne zavery sudu su jasne,
zrozumitelne a logicky oddvodnené v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri zohladneni ochrany
subjektivneho prava sporovych stran, ich rovnosti a predvidatelnosti suidneho rozhodnutia. Hodnotenie
jednotlivych dékazov sud prvej indtancie vykonal v sulade s ust. § 191, § 195 a § 205 CSP.
Obsah Odvolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancii z hladiska
odvolacich dévodov v iom uvedenych a citované rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku I. a vo
vyroku Il. spravne. Navrhli, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a im- Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania.
18.1. Od zaciatku konania ako zalovani tvrdia, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal
riadne titul nadobudnutia spornych nehnutelnosti a jeho pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselni
pri uzivani nehnutefnosti. Odkaz na ,neperfektnu kipnu zmluvu“ v su€asnej dobe neobstoji. Uzivanie
nehnutelnosti nezaklada vlastnicke pravo. Odkaz Zalobcu na sudne konanie sp. zn. 7C/19/1985 tiez
neobstoji. Predmetom uvedeného konania boli nehnutelnosti pod rod. domom Zalobcu a prifahlé
pozemky v zastavanej €asti obce Y., v intravilane obce o celkovej vymere 1.487 m2, t. &. vedené
na LV & XXX, ktoré vychadzali z pévodnej pzkn. parcely &. 707. Vo&i tomu oni nenamietali. Zalobca
poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku, ale ide o vety vytrhnuté z celkového kontextu rozhodnutia
sudu. Okresny sud Nitra v r. 1985 riesil ,skuto¢ne uZivanu Cast parc. & 707%, po zamerani geom.
planom Geodézie, n.p. €. 244-251-168-83 o vymere 1.487 m2 v celosti. V zavere odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Nitra &. k. 7C/19/85 Zalobcov O. a V. Z. - rodi€ov V.. V. Z. je uvedené: ,To, o odkupili
Zalobcovia, to v skuto€nosti aj uzivaju, lebo aj dnes ma ich pozemok priblizne tu istd vymeru 1.487 m2.
UZivaju teda len to, €o si riadnym sp6sobom odkupili.*

18.2. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu dalej poukazali na Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo/17/2016
a Uznesenie NS CR sp. zn. 22 Cdo/490/2001. Poznamenali, Ze v tomto konani je predmetom konania
na Okresnom sude Nitra urCenie vlastnickeho prava v podiele 1/3-ina k celku z pévodnej
pzkn. parcely 707. T. &. po zapise ROEP-u v katastri nehnutelnosti v zaznamovom konani sp. zn. Z
8438/2013 su vSak na Okresnom urade Nitra, katastrdlnom odbore pre kat. Uz. Y. obec Y. na LV &.
XXXX uz evidované parc. €. 707/1 - orna péda o vymere 1.478 m2 a parc. ¢. 707/2 - orna pdda o
vymere 2.362 m2. KedZe Zalobca Zaluje pévodnu parc. & 707, i v pripade uspechu v tomto sudnom
konani by nedosiahol zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti, lebo takato parcela v su€asnosti nie je
evidovana na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Y.. Takyto rozsudok sudu by bol nevykonatelny a nezapisatefny
v katastri nehnutelnosti. Aj podfa ust. § 42 ods. 1 pism. ¢/ z&k. €. 162/95 Zb. Katastralneho zékona su
uvedené taxativne udaje, ktoré musi verejna listina (. j. aj rozsudok sudu) obsahovat, aby ju katastralny
odbor mohol zapisat. Zalobny petit tak, ako bol podany na Okresny sud Nitra difa 10. maja 2011 je
nevykonatefny, kedZze parc. &. 707 v sucasnosti nie je evidovana v katastri nehnutelnosti. Sporové
konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich
preukazanie dékazy, je vecou stran sporu. Strana sporu, ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. TotoZzné nasledky postihuju tu stranu
sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu.
Zakon tak ur€uje dbékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania,
pokial je dany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie
je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na z&klade ddkazov, ktoré sud vykonal bez
navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé sudne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného navrhuju zalovani
odvolaciemu sudu, aby citované rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a ods. 2
CSP potvrdil vo vyroku I. a vo vyroku Il. a im aby priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19.1. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 10/, 13/, 20/, 21/a 22/ Ziadal vo veci
rozhodnut v zmysle odvolania Zalobcu zo dfa 11. marca 2019, pretoZe uvedeni Zalovani sa k skutkovym
okolnostiam obsiahnutym v odvolani nevyjadruju. Vo v8eobecnosti poukazuju na prislusné ustanovenia,



¢i uz ob&ianskeho zakonnika alebo civilného sporového poriadku. Z hfadiska dobromyselnosti poukazuja
na rozhodnutie NS SR.

19.2. K otazke tykajucej sa dobromyselnosti treba vychadzat z toho, Ze tato nema byt zaloZzena
na subjektivnom pocite pravnych predchodcov Zalobcu, ale na objektivne preukazanych faktoch. V
Zalobe Zalobca poukazoval na konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych jeho pravni predchodcovia
odvodzovali svoje pravo. NajpodstatnejSim dékazom okrem svedkov, ktori boli v konani vypocuti, a
toS. Y, V.Y, N. B, Z B, F. X, O. X, ktori vSetci potvrdili skutkové tvrdenia obsiahnuté v zalobe,
poukazal tiez na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C 19/85. V tomto konani boli vypoCuti aj
pravni predchodcovia Zalovanych. Tito potvrdili, Ze jeho pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti
nadobudli. Zalovani, ktori podavali vo veci odvolanie sa ku skutkovym tvrdeniam obsiahnutym vo
vypovedi svedkov, ale ani k obsahu oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C 19/85
nevyjadruju a tieto nespochybruju. Z vyssie uvedenych dévodov sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
prednesov, obsiahnutych &i uz v Zzalobe, v odvolani ako aj svojho Ustneho prednesu. Ziada preto Zalobe
v kone€nom dosledku vyhoviet.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu i odvolanie Zalovanych 5/, 6/, 7/, 10/, 13/, 20/, 21/a 22/
boli podané ako opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze
spifiaju naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je odvolanim Zalovaného proti napadnutému, Zalobu zamietajucemu vyroku |. a vyroku Il. o priznani
nahrady trov konania Zalovanym 1/ az 3/ vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
v Gasti vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania ostatnym Zalovanym napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21.1. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

21.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21.3. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

23.1. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

23.2. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP pine stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie pokial ide o odvolanim Zalobcu
napadnuty vyrok I. o zamietnuti Zaloby, teda vyrok vo veci samej (v merite) a vyrok Il. o
priznani naroku na nahradu trov konania zalovanym 1/ az 3/, kedZe jeho argumentacia je vecne spravna,
objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou Najvys8ieho sudu SR



ako aj nalezmi Ustavného sidu SR. So v8etkymi dévodmi, ktoré v odvolani Zalobca uvadzal, sa sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne vysporiadal v bode 63.4. odévodnenia
rozsudku, ked uviedol, Ze nemal za preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalobcu odkupili aj zvySnu
Cast povodnej pzkn. parcely €. 707, a teda, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze jeho
pravni predchodcovia neformalnou kiipnou zmluvou odkupili 1/3-novy podiel k celej parcele €. 707 od F.
Y.. Nebola teda preukdzana existencia pravneho titulu, t. j. kipnej zmluvy, ktora by preukazovala kupu
1/3-nového podielu k celej parcele €. 707 od F. Y..

24 1. Na zd6raznenie vecnej spravnosti prvoinstanéného rozsudku o zamietnuti zaloby Zzalobcu odvolaci
sud dodava, ze prave rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 12. februara 1985 €. k. 7C 19/85-25
je dékazom toho, Ze pravni predchodcovia Zalobcu (jeho rodi€ia) kipnou zmluvou z 25. januara 1961
uzatvorenou s predavajucou N. Y., rod. H., ktora bola spoluvlastni¢kou v podiele 1/3-ina parcely &.
707 zapisanej vo vlozke &. 25 kat. uzemia Y. rola v hone K. diely s vymerou 1301 &tv. siah, pri
prepocte na metre Stvorcové 4683 m2 (teda jej idealny spoluvlastnicky podiel predstavoval 1561 m2)
odkupili stavebny pozemok, ktory predavajuca ako jeho vyluéna vlastni¢ka uzivala. Az pri zamerani
tohto pozemku Geodéziou v Nitre bolo zistené, Ze pozemok Zalobcov (pravnych predchodcov Zalobcu)
pozostaval nielen z parcely €. 707, ale aj z pozemnokniznych parciel €. 706, 708 a 793. Ak by aj Zalobca
bol nad akukolvek rozumnu pochybnost' preukazal, Ze jeho pravni predchodcovia odkupili aj od F. Y.
jej 1/3-novy idedlny spoluvlastnicky podiel k parcele €. 707 na zaklade uUstnej zmluvy, ale pisomne
kipnu zmluvu s fiou neuzatvorili z dévodu, aby nemuseli platit poplatky, hoci im musela byt znama
skuto€nost, Ze aj na uzavretie kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti rodi€ov Zalobcu ako kupujucich
aj s predavajucou F. Y. zakon vyzadoval pisomnu formu zmluvy pod nasledkom jej neplatnosti, nemohili
by byt pravni predchodcovia v ziadnom pripade dobromyselni, pretoZe pokial kupujuci vedel v ¢ase
zamyslanej kupy nehnutelnosti o vSetkych zakonnych predpokladoch nevyhnutnych pre zaviSenie
prevodu nehnutelnosti, nemozno mat’ (z ur€ujuceho objektivneho hlfadiska) ziadne pochybnosti o tom,
Ze jeho drzba nebola opravnena (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2011, sp. zn. 3M
Cdo 7/2008 a 3M Cdo 8/2010).

24.2. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25.1. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

25.2. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

25.3. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

25.4. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
25.5. Podla § 135a ods. 1 OZ, u€inného od 01.04.1983, vlastnikom veci, ktora moze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

25.6. Podfla § 135a ods. 4 OZ, u€inného od 01.04.1983, do doby podla odsekov 1 a 2 si obéan mdze
zapocitat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

26. Podlfa § 116 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, vlastnicke pravo k hnutefnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

27. Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia prava (vratane vlastnickeho prava k
nehnutefnosti). V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzZitela,
predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom
stanoveneé tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza
k vydrzaniu. Minulou pravnou Upravou (obyCajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950,
dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., §
135a Obdianskeho zakonnika v zneni do U&innosti zakona &. 509/1991 Zb.), ale i su€asnou pravnou
Upravou (§ 134 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost drzby jednou



z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. Za drzitefa sa povaZuje osoba, ktora fakticky
ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana v6la nakladat
s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vole, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav
drzitefa. Posudenie, €i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi okolnostami
potrebnymi pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu ohfadom urlenia, Ze do dedistva po jeho
pravnych predchodcoch - rodi€och Zalobcu, a to nebohom O. Z., zomrelom XX.XX.XXXX a V. Z., rod.
Q., zomrelej XX XX.XXXX patri parc. €. 707 orna péda vo vymere 3840 m2, zapisana v LV &. XXXX
parcely registra ,E*, kat. Uz. Y. v podiele 1/3-iny. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie podrobne
vykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, odvolaci sud nebude opakovat cely
priebeh skutkového stavu, ktory je vSetkym stranam sporu znamy. Odvolaci sud dodava, Ze vydrZanie je
klasickym sukromnopravnym institatom, ktory je znamy od &ias rimskeho prava, ktory bol v Ob¢ianskom
zakonniku reaktivovany zakonom ¢&. 131/1982 Zb. Vydrzanie bolo predtym upravené v Obcianskom
z&konniku z r. 1950 (tzv. stredny Obc¢iansky z&konnik) atov § 115 az § 118, ako aj v uhorskom
prave, ktory pred r. 1950 platilo na uzemi Slovenska. VydrZanie (usucapio) predstavuje originarny
spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ugelom institatu vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, ktory je po stanovenu dobu objektivne
presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky sp6sob nadobudnutia
vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti
zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej skutoénym drzitefom. V pripade stretu
prava a povinnosti pravého vlastnika veci a opravneného drzitela veci ma jednoznaéne prednost vlastnik
ako nositel silnejSieho prava k veci, ktoré je navySe chranené Ustavou SR (&l. 20) a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je SR viazana.

29.1. V uhorskom prave, ktoré platilo na iuzemi Slovenska do 31.12.1950, sa pre vydrZzanie vyZadovala
nepretrzitd dobromyselna drzba v trvani 32 rokov. Podmienky drzby boli nasledovné: 1. drzobnd
spbsobilost’ nadobudatela; 2. nehnutelnost spbsobila na vydrzanie; 3. dobromyselnost, ktora sa
predpokladala (Curia sp. zn. 2816/1904), teda len zly umysel nadobudatela vylu€oval vydrzanie (Zbierka
rozhodnuti zv. VIII, €. 186, sp. zn. Curia 670/1906); 4. uchopenie sa drzby; 5. nepretrzitost' drzby v trvani
vyZzadovanom zakonom.

29.2. Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrzania a odliSne upravil vydrzacie
doby (pozri § 111 az § 129). V pripade nehnutefnosti sa vyZadovala 10-ro¢na vydrZzacia doba (§
116 ods. 1 OZ z r. 1950 in fine), pricom vydrzanie nehnutefnosti v socialistickom vlastnictve bolo
vylu€ené. VydrZzacie doby, ktoré zacali plynut pred 01.01.1951 podla predtym platného uhorského
prava, skonCili najneskorSie uplynutim vydrZzacej doby platnej pre vydrZzanie nehnutelnosti (t. j. k
01.01.1961; porovnaj § 566 OZ z r. 1950). Ob¢iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v povodnom zneni
vydrzanie neupravil, preto bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze po 01.04.1964 nebolo mozné vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’ vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala plynut pred
01.04.1964, t. j. za ucinnosti predchadzajuceho obgianskeho kddexu. Ak k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim do$lo najneskorsie 31.03.1964, po nadobudnuti G€innosti zakona €. 40/1964 Zb. mohla
byt tato skutoénost len deklarovana. Uginky zloZenej pravnej skutoénosti (skutkovej podstaty vydrzania)
nastupili automaticky v dobe ich pripustnosti.

30. Pri posudeni otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby veduce k
vydrzaniu, nemozno vychadzat len zo skuto€nosti, Ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia drzby nebol
v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, prip. v inej verejnej knihe, o ktorych sa drzitel
nepresvedcil. Je potrebné vziat do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena (Uz NS CR
z 21.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 1703/2005).

31.1. Su€asna uprava vydrzania zavedena zakonom €. 509/1991 Zb. obnovila od 01.01.1992 tradi¢né
dosledky spojené s vydrzanim, zruSila nedéstojné obmedzenie jeho pouzitia, najmad obmedzenie
predmetov spdsobilych na vydrZzanie fyzickou osobou a vylu&enie vydrZzania pravnickou osobou.

31.2. Zakon urluje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po cell vydrzaciu dobu. Vychadzajuc
z nauky rimskeho prava (usucapionis requista sunt: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus) medzi
tieto predpoklady mozno zaradit: a) spésobily subjekt, b) spésobily predmet drzby (§ 134 ods. 2 OZ), c)
dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, d) opravnena drzba po zadkonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1



0Z), e) uplynutie vydrzacej doby. Spinenim uvedenych podmienok potom nastavaju nasledky vydrzania,
a to opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky vydrzania, nadobudne vlastnicke pravo
k veci, a to pdvodnym spbsobom, takZe proti nemu nemozno uplatfiovat' Ziadne prava, ktoré niekto mal
proti predchadzajucemu vlastnikovi a vydrZzanim zanikne vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika.

31.3. Subjektom vydrzania su vSetky osoby, ktoré su spésobilé nadobudat vlastnicke pravo (spésobilost
na pravne ukony sa tu nevyzaduje). VydrZzanim moze nadobudnut’ vlastnictvo fyzicka osoba, pravnicka
osoba, ako aj Stat (pravnickd osoba a Stat najskdr od 01.01.1992). Vydrzanim mbdze nadobudnut
vlastnictvo aj malolety, ktory prostrednictvom ukonov rodi¢ov pri sprave jeho majetku vstupil do
dobromyselnej drzby a vykonaval ju (R 27/2005). Vydrzanim mozno vec nadobudnut do podielového,
ako aj bezpodielového spoluvlastnictva. U inych oséb nez manzelov vznika vydrzanim, ak su splnené
podmienky vydrzania u v8etkych tychto oséb, podielové spoluvlastnictvo. Vydrzanim méze vlastnictvo
k veci nadobudnut aj pravny nastupca opravneného drzitela, ak aj on sam je jej opravnenym drzitelom.
31.4. Predmetom vydrZania mdze byt vec, ktord modze byt predmetom vlastnictva, a to tak individualne
uréena hnutelna ako aj nehnutelna vec. Predmetom vydrzania ako Specifického spdsobu nadobudania
vlastnickeho prava moze byt zasadne cela vec, nie iba jej Cast. Predmetom vydrzania méze byt vSetko,
¢o méze byt predmetom drzby podla § 129 ods. 2 OZ. Takym predmetom mézZu byt aj prava a nehmotné
majetkové hodnoty, ktorymi su napr. cenné papiere, obchodny podiel a predmety priemyselnych prav
(patent, ochranna znamka). Pravo sa méze stat predmetom vydrzania, ak su splnené podmienky drzby
prava, t. j. ide o trvaly a opatovny vykon prava (§ 129 ods. 2 OZ). Takym pravom je v prvom rade pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

32.1. Z&kladnou podmienkou vydrZania je drzba veci, pricom moze ist len o opravnenu drzbu.
Opravnenost drzby sa posudzuje so zretefom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, t. j. drzitel musi byt so
zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri (nestaci detencia, t. j. nakladanie s vecou
ako s cudzou). Drzba nie je opravnena, ak drZitel nie je v tomto zmysle dobromyselny. Dobra viera
opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na v3etky okolnosti, sa musi vztahovat' aj na titul, na
zaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknat vlastnicke pravo. To neznamena, Ze taky titul musi byt dany;
postaci, Ze je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, Ci je
drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vZzdy ohodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samotného Gastnika (Ro NS CR z 27.04.2006, sp. zn. 22 Cdo 984/2006).
32.2. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
vykondvanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitefa; takyto drzitel sa domnieva, ze mu
vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené a musi trvat
po cell vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su
spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a sved€iace o poctivosti
nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivhe opravneny dévod nadobudnutia drzby).
Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely
(putativny) pravny dévod. Pdjde v8ak vzdy o to, aby drzitel bol so zretelom ku v8etkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod sved¢i. Pre vydrzanie treba do doby opravnenej drzby zapocitat
aj dobu pred 1. januarom 1992 (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 207/2005).

33.1. O opravnenu drzbu ide nielen vtedy, ak drzitel méa po celu vydrzaciu dobu vec vo svojej faktickej
moci, ale aj vtedy, ak pravo drzby vykonava prostrednictvom inej osoby. Drzba nezanika tym, Ze drzitef
vec zveri do do€asnej detencie niekomu inému. Posudenie toho, ¢i drZitel je so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda, Ze je jej vlastnikom, nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera drzitela musi byt v danej veci posudzovand aj z hladiska, Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho prava.
Aj ked je drzitel subjektivne presvedéeny o svojom prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, pokial mu su alebo musia byt zname skuto&nosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej
opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. Dobra viera drzZitela sa
posudzuje objektivne, t. j. so zretelom na konkrétne okolnosti a z hladiska osobného presvedcenia
drzitela. Opravnena drzba méze spocivat v omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej
veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba nemdze spodivat’ v takom omyle drzitela,
ktorému sa tento mohol pri beZnej opatrnosti vyhnut. Omyl drZitela musi byt ospravedinitelny. Omyl je
ospravedInitelny, ak k nemu do$lo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval obvyklou mierou opatrnosti,
ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat. Pri posudzovani
ospravedInitelnosti omylu drzitela sa vychadza z objektivnych hladisk; neskusenost drzitela, resp. nizsia
aroven vzdelania, ktort dosiahol, nie st vyznamné (Ro NS CR z 29.06.2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006).



33.2. Opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u&innosti Obgianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v
pisomnej forme (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27.01.2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012).

34.1. V predmetnej veci Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze jeho rodi¢ia O. Z. a V. Z., rod. Q. uzivali v celosti
parcelu €. 707 od roku 1961, a to titulom kupy od podielovych spoluvlastni¢ok H. N. a N. Y., z ktorych
kazda vlastnila 1/3-inu tejto nehnutelnosti, pricom s N. Y. uzatvorili riadnu kdpnu zmluvu v pisomne;j
forme v roku 1961 a s H. N. odkupili jej 1/3-inu nehnutelnosti neformalnou kdpnou zmluvou a rovnako
tak odkupili aj 1/3-inovy podiel od F. Y., aby nemuseli platit prislusné poplatky.

34.2. Uz len ta skutoCnost, Ze pravni predchodcovia Zalobcu vedeli o tom, Ze na platny prevod
nehnutelnosti kipnou zmluvou sa v roku 1961 vyzadovala pisomna forma pod sankciou jej neplatnosti,
o ¢om sveddi to, Ze s jednou z podielovych spoluvlastni¢ok (s N.) takuto
pisomnu kdpnu zmluvu riadne uzatvorili, aviak s ostatnymi dvoma podielovymi spoluvlastniCkami uz
takuato kupnu zmluvu neuzatvorili, aby nemuseli platit poplatky, sved&i jednoznaéne o tom, Ze nejde o
ospravedInitelny omyl, ale o umysel, preto ak sa pravni predchodcovia Zalobcu uchopili drzby podielu
F. Y. len na z&klade udajne s fou neformalne uzatvorenej Ustnej kupnej zmluvy (€o ani Zalobca v
konani jednoznane nepreukazal), nemohli byt vzhfadom na uvedené okolnosti v dobrej viere, Ze su
vlastnikmi jej podielu nehnutefnosti. Omyl drZitefa vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny (pozri
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 3 MCdo 7/2010). Neznalost
jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvykle;j
opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v
umysle urobit. Ak kupujuci s jednym z troch podielovych spoluvlastni€ok uzatvori riadnu kipnopredajnu
zmluvu o prevode nehnutelnosti a s dalSimi dvoma podielovymi spoluvlastniCkami alebo s jednou
z nich tak uz neurobi a uzatvori s nimi (s fiou) len Ustnu kipnu zmluvu, potom ide jednoznacne o
neospravedlnitelny omyl a v takom pripade drzba nehnutefnosti opierajuca sa len o ustnu zmluvu
nemoze viest k vydrzaniu nehnutelnosti (pozri aj rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 137/2011).
35. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru,
Ze Zalobca nepreukdzal existenciu pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava jeho pravnych
predchodcov k parcele €. 707 v podiele 1/3-iny od F. Y. a Ze nedoSlo k vydrzaniu tohto podielu z dévodu
absencie dobromyselnosti drzby ako jedného zo zakladnych predpokladov vydrZania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajic sa
na riadne zistenie skutkového stavu veci, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o zamietnuti Zaloby.

36.1. Sud prvej indtancie vo vyroku ll. spravne rozhodol aj o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanym 1/ az 3/, ktori boli v konani pred prvoinstanénym sudom plne Uspesni, a preto aj v tejto Casti
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36.2. Pokial v3ak ide o vyrok lll. napadnutého rozsudku o nepriznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanym 4/ az 10/ a 13/ az 22/ voci Zalobcovi, odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pre nepreskiumatelnost
dovodov rozsudku o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie vébec nerozhodol o nahrade trov konania
Zalovaného 11/ W. Y. a narok na nahradu trov konania Zalovanych 4/ az 10, 13/ az 22/ neoddvodnil v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovani 5/, 6/, 7/, 10/, 13/, 20/, 21/ a 22 boli v konani pravne
zastupeni advokatkou, ktora v priebehu konania v pripade ich uspechu pozadovala priznat im (rovnako
ako aj zalovanym 1/ az 3/) narok na nahradu trov konania, av3ak sud prvej in§tancie im narok na nahradu
trov konania nepriznal, konstatujic, Ze sa bud k predmetu konania nevedeli vébec vyjadrit' alebo so
Zalobou suhlasili, predmetnej Zalobe neodporovali, a teda Ze neboli Uspesni. Plny Uspech Zalovaného
znamena, Ze Zalobcova Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Ak sa strana sporu nezriekne naroku
na nahradu trov konania, sud je povinny o trovach rozhodovat, i ked narok na ich nahradu nie je vyslovne
uplatneny.

36.3. Odbévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu o nahrade trov konania je nezrozumitelné a
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a tieZ pre to, Ze sud prvej inStancie vébec nerozliSoval, Ze
na strane Zalovanych niektori z nich boli a ini neboli zastupeni advokatom. Sporova strana ma v zmysle
&l. 47 ods. 2 Ustavy SR garantované zékladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi a mbZe sa
nechat’ zastupovat zvolenym zastupcom, ktorym moze byt v zmysle § 90 CSP advokat.



36.4. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (§ 251 CSP).

37.V &l. 46 ods. 1 ustavy sa zaru€uje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj Uprava platenia
a nahrady trov konania ur€uje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu napini redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat' v sulade
s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 4 Ustavy). Pritom treba
dbat na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel oproti
inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho postavenie v konani, materialnu ujmu v désledku platenia trov
konania. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému néroku. Zistenia sudu v tychto otdzkach sa nevyhnutne
musia, podla nazoru Gstavného sudu, premietnut do odévodnenia rozhodnutia (Ustavny sud SR, lIl. US
166/2009).

38. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku Ill. vzmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pre porusenie prava uvedenych Zalovanych
na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a v napadnutych vyrokoch 1. a Il. ako vecne spravny potvrdil.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



