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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dra 15.
decembra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

H. L. - X.. XX XX XXXXY. F,, V.L. P. XX, S.
F.-S,

sa podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry KosSice-okolie sp. zn. 1Pv 123/20/8806 zo dria 13.5.2020 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obci Herlany, okres KoSice - okolie, na prizemi rodinného domu s popisnym Cislom 76 dha 25.02.2020
v €ase okolo 21.20 hod. v kuchyni pod vplyvom alkoholickych napojov pustil plyn na plynovom sporaku
a svojmu otcovi S. L., X.. XX XX.XXXX, ktory sa v tom &ase nachadzal tiez v kuchyni povedal, Ze vyhodi
dom do vzduchu, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie, ako aj o zivot a
zdravie jeho rodiny a to tym, Ze svoje vyhrazky dokona,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie podala dfia 15.05.2020 na H. L. obZalobu sp.zn 1Pv
123/20/8806 zo diia 13.05.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona .

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného , poskodeného a svedkoy,
precitanim znaleckych posudkov a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany H. L. (dalej v texte ako obZalovany) na hlavhom pojednavani po pou€eni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 ods.1 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny.

Dalej vypovedal, ze domov prisiel pod vplyvom alkoholu , a to aj napriek tomu, Ze mal sidom uloZené
obmedzenie , ktoré spociva prave v zakaze konzumacie alkoholu. VoSiel do kuchyne pre cigarety a iSiel
fajCit. Otcovi, ktory mu vytykal , Ze sa opil, sa vObec nevyhrazal. Ako dévod , preco tak otec vypovedal,
sa mu javi skuto€nost, Ze keby bol policiu volal len z dévodu, Ze je opity , tato by neprisla.

Poskodeny S. L. (dalej v texte ako poskodeny) , otec obZalovaného, na hlavnom pojednavani
vypovedal , Ze ked priSiel do kuchyne , obZalovany zna¢ne pod vplyvom alkoholu si pripafoval cigaretu
zapalkami, priCom jeden horak na plynovom sporaku bol zapaleny . Na obZalovaného zakri¢al, €i
chce vyhodit dom do vzduchu a obZalovany zamrmlal , Ze hej . Policiu volal preto, Ze sa obéval



obzalovaného , ktory posledny mesiac konzumoval alkohol a chodil ve€er domov opity , kedy si eSte
varil jedlo a mohol nechat zapaleny plynovy sporak , pri¢om by mohlo dbjst’ k nestastiu.

Na navrh prokuratora samosudca podfa § 264 ods.1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
precital vypoved poSkodeného z pripravného konania zo dfia 26.2.2020 , kedy tento uviedol, Ze dha
25.2.2020 priSiel obZalovany domov o 21.30 hod. znaéné pod vplyvom alkoholu, pri€¢om sa vymocil na
poschodi domu. Nasledne ziSiel dole do kuchyne, otvoril plyn a povedal im, Ze ich vSetkych vyhodi
do vzduchu. Takto s plynom uZz urobil viackrat, preto ho teraz prefackal , pri€¢om po tvari obZzalovaného
udrel aj brat obZalovaného. Vypovedal, Ze ked si obZalovany vypije , ma z neho strach, pri¢om ma
podozrenie , Ze berie aj nejaké drogy. Nikdy nevedia , & obzZalovany pod vplyvom alkoholu , pogas
toho ako oni spia, nie€o neurobi.

K rozporom medzi tym, €o vypovedal v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani poskodeny
uviedol, Ze pri vypovedi na policii bol v strese lebo dve noci nespal.

Svedok S. L. H.., brat obZalovaného vypovedal, Ze pod&ul hadku otca a obZalovaného , ktori boli sami
dvaja v dolnej kuchyni, ale obsahu slov nerozumel. Otec mu potom povedal, Ze obZalovany pustal plyn,
Ze ich vyhodi do vzduchu. Posledny mesiac obZalovany chodil domov opity a stalo sa , Ze nechal na
zapalenom plynovom sporaku panvicu a tato sa spalila.

Svedkyria C. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze uspavala dieta na poschodi domu, kedy pocula
hadku medzi obZalovanym a jeho otcom. Potom , ¢o dieta zaspalo, vy$la na chodbu a poCula ako otec
obzalovaného vola policiu. Otec obZalovaného jej nepovedal , preco policiu volal, ale po€ula, ako policii
uviedol, Ze obZalovany pustil na sporaku plyn, faj€il a vyhrézal sa. Ako sa mal vyhrazat nevie.

Prokurator podla § 264 ods.1 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani precital Cast vypovede tejto
svedkyne z pripravného konania zo dia 26.2.2020, kedy uviedla, Ze v minulosti obZalovany zapol plyn v
dome cez spordk a nevypol ho , priom sa taktiez v minulosti vyhrazal , Ze vyhodi cely dom do vzduchu ,
¢o v8ak nepocula, ale otec obzalovaného jej to povedal.

Po precitani tejto vypovede svedkyria uviedla, Ze vyhrazat sa mal obzalovany este pred tymto skutkom,
¢o pocula len od jeho otca. Zapnutim plynu cez sporak myslela to, Ze obZalovany zapali horak na
plynovom sporaku.

Na hlavhom pojednavani samosudca precital pri splneni podmienok podla § 268 ods.2 Trestného
poriadku znalecké posudky:

-€. 112/2020 vypracovany H.. F. O.F. , znalkyriou z odboru psychiatria, z ktorého vyplyva u obZalovaného
zisteny chronicky alkoholizmus na urovni Il. az Ill. vyvojového Stadia podla E. s pocinajucou
zavislostou , poruchami spravania v stave opitosti v zmysle agresivity. Obzalovany sa v ¢ase skutku
nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupria. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola
v tom €ase nepodstatne zmenSena a len pod vplyvom pozitého alkoholu. Znalkyfia doporudila ulozit
obzalovanému ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

-€.41/2020 vypracovany znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, J.. Y.
V., J., zktorého vyplyva, Ze poskodeny S. L. ma intelektové, pamétové a rozumové schopnosti v pasme
priemeru. Nema vo v8eobecnosti sklon ku skresfovaniu , ma nizke 1Zi skére a je bez tendencie javit sa
v lepSom svetle. V konkrétnom pripade sa poSkodeny ako otec opakovane dostal do situacie , Ze jeho
syn zase zlyhal a zase sklamal jeho dbéveru. Preto z psychologického hladiska konal na baze otca k
synovi a zavolal policiu, v snahe mu poméct a odstavit ho od alkoholu a drogy. Agravoval a prehnane
stupfioval zavaznost skutku. Neskér po racionalnej ivahe s odstupom €asu uviedol skutoénost tak, ako
sa odohrala. Dané spravanie nie je mozné z psychologického hfadiska porovnavat so zamernym, i
cielenym konfabulovanim, &i zdmernym klamanim. Jeho spdsob komunikacie a aktualne nastavenie v
stresovej situacii inkriminovaného skutku boli podmienené opakovanym antisocialnym spravanim sa
obZalovaného , ktoré malo vyrazny negativny a emocionalny dopad na neho ako otca, preto v danej
situacii konal ucelovo so zamerom synovi pomoct.



Ako listinné dbkazy samosudca na hlavhom pojednavani predital:

- uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 1Pp 24/2019 zo dria 09.10.2019, na zaklade
ktorého bol obZalovany H. L. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, pri¢om mu sud
urcil skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohfadom a uloZil mu aj obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a zarover povinnost v skdSobnej
dobe sa zamestnat, pripadne preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

- zapis o dychovej skuske, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému bolo dha 25.02.2020 o 22.34 hod.
nameranych 1,49 mg/l alkoholu v dychu.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To/16/2021 , ktorym odvolaci sud na zaklade
odvolania okresného prokuratora zrusil rozsudok vyhlaseny v predmetnej veci dfia 26.8.2020 sud v
intenciach tohto uznesenia doplnil dokazovanie.

Poskodeny S. L. na hlavnhom pojednavani diia 13.9.2021 vypovedal, Ze bolto on , kto sa obZalovaného
pytal, ¢i chce vyhodit dom do vzduchu a obZalovany nieCo zamrmlal , €omu nerozumel , lebo
obzalovany bol znagne pod vplyvom alkoholu. Na policii to povedal ina¢ , pretoZe bol nevyspaty a bol
v strese. Dalej uviedol, Ze by bol najrad$ej , aby obZzalovany i$iel do vézby , pretoZe nadalej konzumuje
alkohol, pod vplyvom ktorého v noci vari, on mu pozi€iava peniaze a Zivi obZalovaného. Ma obavu, Ze
obzalovany poc&as toho ako vari méze nie€o podpalit , mdze sa chytit' Satstvo obZalovaného , pripadne
utierky. Plyn nevybuchne, pretoZe sporak je automaticky a ked horak na sporaku zhasne, plyn sa vypne.

Svedok S. L. vypovedal, Ze poéul hadku medzi poskodenym a obzalovanym, ale konkrétne slova
nepocul. Asi po minute sa s otcom rozpraval aky mal problém s obzalovanym a otec mu vravel , Ze
obZalovany chcel varit’ a vycital mu , Ze mu ni¢ nedal. Po8kodeny bol velmi rozruSeny a povedal, Ze
zavola policiu lebo sa mu obZalovany nebude vyhrazat. O ¢o konkrétne malo ist mu otec nepovedal.
Dalej uviedol, Ze obZzalovany dalej konzumuje alkohol, nie je na neho spolahnutie. Nikdy nepoé&ul
obzalovaného povedat, Ze vyhodi dom do vzduchu.

Svedkynia C. N. zotrvala na svojej doterajSej vypovedi a uviedla, Ze vyhrazky obZalovaného nepocula.

Sud na hlavhom pojednavani chcel vykonat’ konfrontaciu medzi obZalovanym a poskodenym, kedy
obzalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Samosudca ako listinny dékaz precital odpis z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany
H. L. bol v poslednych 10-ich rokoch 2-krat odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice - okolie sp.zn. 0T 38/2016 zo dna 09.06.2016 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov , ktory vykonal diia 8.3.2017 a k trestu zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vo vymere
5 rokov 6 mesiacov. Z registra trestov je tiez zrejmé , Ze uznesenim Okresného sudu Rimavskéa Sobota
sp.zn. 1Pp 24/2019 zo dfia 9.10.2019 bol obZalovany podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky , ktory trest mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 sp.zn.
8T/12/2012 zo diha 18.3.2014 a nariadeny dna 8.7.2017 , pri€om v ramci podmiene¢ného prepustenia
sud urcil skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov a obZalovanému ulozil probaény dohlad a obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat
sa alebo preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznalne a bez akejkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany H. L. sa dopustil konania , ktoré mu kladla za vinu obZaloba
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp. zn. 1Pv 123/20/8806 zo dfia 13.5.2020.

Obzalovany H. L. poprel , Ze sa svojmu otcovi S. L. vyhrazal vyhodenim domu do vzduchu.

Poskodeny S. L. na hlavnom pojednavani dfia 15.6.2020 vypovedal , ze ked videl , Ze obZalovany
znaéne pod vplyvom alkoholu si pripaloval cigaretu zapalkami, pricom jeden horak na plynovom
sporaku bol zapaleny, sam sa obzalovaného opytal , &i chce vyhodit dom do vzduchu a obZalovany
zamrmlal , Ze hej. Policiu volal preto, Ze sa obaval, Ze by obZalovany , ktory posledny mesiac



konzumoval alkohol a chodil ve€er domov opity , mohol nechat zapaleny plynovy sporak , pricom
by mohlo dbjst’ k nestastiu.

Dha 13.9.2021 poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na jeho otazku , &i chce vyhodit dom
do vzduch obZalovany len nie¢o zamrmlal, Eomu nerozumel.

K rozporom medzi tym, &o vypovedal v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani poSkodeny na
hlavhom pojednavani dia 15.6.2020 aj dria 13.9.2021 uviedol, Ze pri vypovedi na policii bol v strese
lebo dve noci nespal. Uviedol tiez , Ze by bol najrad3ej keby obZalovany iSiel do vazby , lebo stale
konzumuje alkohol a priZivuje sa na fiom .

Zo znaleckého psychologického dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny v pripravhom konani agravoval a
prehnane stuprioval zavaznost' skutku , priom tak konal na baze otca k synovi v snahe mu pomoct
odstavit ho od alkoholu a drogy, a tak jeho vypoved v pripravnom konani bola podmienené opakovanym
antisocialnym spravanim sa obzalovaného , ktoré malo vyrazny negativny emocionalny dopad na
poskodeného.

Svedkovia S. L. a C. N. vyhrazky obZalovaného vyhodenim domu do vzduchu nepoéuli. Svedok S. L.
vypovedal, Ze pocul hadku medzi poSkodenym a obZalovanym ale konkrétne slova nepocul. Ked sa
nasledne s poSkodenym rozpraval tento bol velmi rozruSeny a povedal, Ze zavola policiu lebo sa mu
obZalovany nebude vyhrazat.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru Ze z vykonaného dokazovanie nemozZno
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze obZalovany sa jeho otcovi poskodenému S. L.
vyhrazal vyhodenim domu. ObZalovany vyhrazky poprel.

Jediny dékaz z pripravného konania , podla ktorého sa obzalovany vyhrazal vyhodenim domu
do vzduchu, a to svedecka vypoved poskodeného z pripravného konania zo dha 26.2.2020 bol
spochybneny samotnym poSkodenym , ktory na hlavhom pojednavani uviedol , Ze to on sam sa pytal
obzalovaného, €i chce vyhodit dom do vzduchu, pri€om obZalovany plyn nepustil , ale zapalil horak na
plynovom sporaku. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze trva na tom , Ze na policii vypovedal inak, pretoZe bol
nevyspaty a bol v strese. Dalej uviedol, Ze by bol najrad$ej , aby obzalovany isiel do vazby , pretoze
nadalej konzumuje alkohol, pod vplyvom ktorého v noci vari a ma obavu, Ze sa méze zapalit' Satstvo
obzalovaného , pripadne utierky. Plyn nevybuchne, pretoZze sporak je automaticky a ked horak na
sporaku zhasne , plyn sa vypne.

Zo znaleckého dokazovania z odboru psycholégie sud ustalil, Zze poskodeny v pripravhom konani
agravoval v snahe odstavit obZalovaného ho od alkoholu a drogy.

Iny dékaz , ktory by prispel k ndleZitému zisteniu priebehu skutku na hlavnhom pojednavani
vykonany nebol a zmenena vypoved poSkodeného na hlavhom pojednavani ako aj zavery znaleckého
dokazovania z odboru psychélogie viedli sud k zaveru, Ze nedo$lo k vyhrdZkam obZalovaného
spoésobenim inej tazkej ujmy. Z vysluchu poskodeného S. L. vyplyva, Ze chce, aby bol obZalovany opéat
vo vazbe , pretoZe im doma svojim spravanim pod vplyvom alkoholu spdsobuje stres a trva na tom, Ze
to on sa pytal obZalovaného, &i chce vyhodit dom do vzduchu. K tejto otdzke ho viedla skuto¢nost, Ze
obzalovany znaéne pod vplyvom alkoholu manipuloval s plynovym spordkom s ciefom uvarit' si jedlo
ale hlavne obava , aby pritom obZalovany nespésobil nejaku ujmu .

Sud tak nemal za preukazané, ze doSlo ku konaniu obzalovaného , ktoré mu kladla za vinu
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp. zn. 1Pv 123/20/8806 zo dha 13.5.2020,
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.a/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oboznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



