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ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4221203621.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: U. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, D.
proti Zzalovanému: Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 36 553 042, o
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021 a o navrhu
na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 8C/7/2021-61 zo
dna 16.8.2021, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konaniaodmieta.

II. Sad navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&.k.
8C/7/2021-61 zo dha 16.8.2021 zamieta.

lll. Sud zalovanému narok nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. DRa 27.10.2021 podala Zalobkyrfia na tunajSom sude Zalobu o obnovu konania, ktorou Ziadala povolit
obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021 a ktoré bolo
skoncené rozsudkom &.k. 8C/7/2021-61 zo dfia 16.8.2021 tak, Ze jej (vystupujucej v konani sp. zn.
8C/7/2021 ako zalovana) bolo uloZené vypratat byt €. XX na X. poschodi v bytovom dome supisné &islo
XXXX v D. na P. ulici €. XX, zapisany na LV €. XXXX, ktory vedie Okresny urad Komarno katastralny
odbor pre obec Komarno, katastralne uzemie Komarno, o celkovej vymere plochy bytu s prisluSenstvom
76,47 m2, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud v predmetnom rozsudku vyslovil, Ze
Zalovana nema narok na bytovd ndhradu a Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Podanu Zalobu o obnovu konania Zalobkyria odévodnila tym, Ze o konani sp. zn. 8C/7/2021 sa
dozvedela az po 15.10.2021. Nasledne si objednala predmetny spis k nahliadnutiu do Informa&ného
centra sudu a po nahliadnuti do spisu zistila, Ze vo veci bol vydany rozsudok, ktory je pravoplatny a
vykonatelny a uz nema moznost podat proti nemu odvolanie. Na zaklade informacie od zamestnankyne
Informaéného centra sudu zistila, Ze obnova konania je jej jedina moznost na obranu, ktora jej bola v
pévodnom konani upreta. Konstatovala, Ze Stavebné bytové druZstvo ako Zalobca vyhralo predmetny
spor na zaklade nepravého dbkazu, pretoze vypoved z najmu bytu jej doru¢ena nebola, podpis a ani
adresa na navratke nie su jej. Tiez poukazala na to, Ze vypoved je datovana dria 30.1.2019, avSak podla
dorucenky bola prevzaté dria 7.2.2018. Doplnila, Ze byt, ktory ma vypratat je obydlim jej matky, ktora je
déchodkyrou vo vysokom veku a so zdravotnymi problémami. Ziadala podanej Zzalobe o obnovu konania
vyhoviet a tieZ prerusit pravoplatnost’ a u¢innost rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C/7/2021-61
zo dia 16.8.2021 az do pravoplatného skoncéenia konania o podanej Zalobe o obnovu konania.

3. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 412 ods. 1, 2 CSP, sud mézZe na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud na navrh odlozit jeho pravoplatnost, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

Podla § 413 ods. 1, 2 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenie.

4. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny Uplne alebo spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dévodom
zakladajicim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP. Zalobou na obnovu konania
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo odvolacieho sudu. Z pravne;j
Upravy v ust. § 397 az § 418 CSP vyplyva, Ze konanie o obnove ma dve fazy, a to konanie o Zalobe
na obnovu konania a postup po povoleni obnovy konania. V konani o Zalobe na obnovu konania sud
skuma pripustnost obnovy konania v rovine spinenia vSetkych zdkonom vymedzenych podmienok.
Medzi zakladné podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania patri predovSetkym podanie zaloby s
nalezitostami podla ust. § 406 CSP, opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, dalej zaloba na
obnovu konania musi smerovat proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a z dévodov ustanovenych v
zakone. Sud teda primarne skimal pripustnost Zaloby na obnovu konania v rovine splnenia procesnych
podmienok a po preskimani dévodov Zaloby na obnovu konania zistil, Ze nie su splnené Zalovanou
tvrdené dévody na povolenie obnovy konania podla ust. § 397 pism. a) CSP.

5. Dévod pripustnosti obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP sa uplatfiuje v tych pripadoch, ked
strana sporu nemohla bez svojej viny tvrdit urc€itu skuto&nost alebo navrhnut vykonanie ur&itého dékazu,
ktoré by pre fiu mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. NemozZnostou pouZit skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat



dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznadit, &i predloZit’ tieto skuto€nosti, dokazy alebo
rozhodnutia stranou sporu voc€i sudu (R 19/1975). Takisto plati, Ze pokial strana sporu zo svojej viny
neuplatnila urcita skutonost’ v pdvodnom konani, je vylucend z dalSieho jej uplatiiovania aj s dokazmi,
ktoré maju tato skutoCnost preukazat (porovnaj napr. R 72/1954). Uvedené ustanovenie § 397 pism.
a) CSP ma ako dévod obnovy konania na zreteli také skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré su v
porovnani s povodnym konanim nové, teda v dobe pévodného konania objektivne existujuce, ale z
pohladu strany sporu vtedy nepouzitelné bez toho, aby niesol vinu na tom, Ze o nich nevedel, pripadne si
nesplnil povinnost tvrdenia alebo povinnost dékaznu. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli
vykonat v pdvodnom konani (§ 397 pism. b) CSP) ide vtedy, ked strana sporu v povodnom konani sice
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak fiou navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z
dovodu prekazok objektivneho charakteru. NemozZnostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost’ vykonat dokazovanie sudom v civilnom
sporovom konani alebo nemoznost’ oznadit, &i predloZit' tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy
stranou sporu voc&i sudu. Ustanovenie § 397 pism. b) CSP sa vztahuje na pripady, v ktorych strana
sporu tieto dékazy voci sudu v pdvodnom konani pouzila (dékazy oznadila a navrhla ich vykonanie),
tieto ale nemohli byt sidom, ktory vykonava dokazovanie vykonané preto, lebo tomu branila nejaka
objektivna prekazka.

6. Ako vyplynulo z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/7/2021, Stavebné bytové
druZstvo ako Zalobca podalo proti U. K. ako Zalovanej Zalobu o vypratanie nehnutefnosti diia 10.3.2021.
Sud dorucoval podanu Zalobu s prilohami a uznesenim vydanym v zmysle § 167 ods. 2 CSP (uznesenie
C.k.8C/7/2021-43 zo diia 26.4.2021) U. K. na adresu uvedenu v Zalobe, ato A. U. XX, D. prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.. Podfa informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu Slovenské posta,
a.s. dorudila U. K. z&sielku obsahujucu vysSie uvedené listiny do jej vlastnych rdk dna 29.4.2021.
KedZe U. K. na uznesenie sudu €.k. 8C/7/2021-43 zo dna 26.4.2021 nereagovala, k podanej Zalobe
a jej priloham sa v stanovenej lehote nevyjadrila, sud vo veci nariadil na defi 16.8.2021 pojednavanie,
na ktoré predvolal pravneho zastupcu Stavebného bytového druzstva a U. K.. U. K. na adrese A.
U. XX, Komarno zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzala.
Predvolanie na pojednavanie jej bolo nasledne doru€ované na adresu jej evidovaného trvalého pobytu:
Lodna ul. 2943/12, Komarno. Podfa informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu si U. K.
zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie doru€ovanu jej na adresu evidovaného trvalého
pobytu neprevzala v odbernej lehote. Dfiom nasledujucim po vytvoreni informacie o vysledku doruenia
sa predmetna zasielka povazovala za doru€enu (defi vytvorenia informacie o vysledku dorucenia
sa povazuje za den vratenia nedoru€enej zasielky), ¢im mal sud splnent podmienku pre vykonanie
nariadeného pojednavania dfia 16.8.2021. Na predmetnom pojednavani po vykonani dokazovania sud
vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie €.k. 8C/7/2021-61 zo dha 16.8.2021 doru€oval U. K. na
evidovanu adresu jej trvalého pobytu. U. K. zasielku obsahujucu rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k.
8C/7/2021-61 zo dha 16.8.2021 neprevzala v odbernej lehote, tento sud povazoval tento rozsudok za
doruéeny dfiom nasledujucim po vytvoreni informacie o vysledku doru€enia, ¢o bolo drfia 16.9.2021. Ako
vyplynulo z iradného zaznamu zaloZzeného na €.l. 72 spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/7/2021
U. K. sa diia 21.10.2021 dostavila na Okresny sud Komarno, kde jej bol vydany rovnopis pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&.k. 8C/7/2021-61 zo dfia 16.8.2021.

7. V danej veci, preskimanim podanej zaloby na obnovu konania ako aj spisu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/7/2021 sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana procesna pripustnost
obnovy konania, ked Zalobkyfia v podanej Zalobe na obnovu konania namietala vecnu nespravnost
rozsudku napadnutého Zalobou na povolenie obnovy konania tvrdiac, Ze sud nespravne vyhodnotil
dokazy predloZzené Stavebnym bytovym druzstvom, konkrétne listinu obsahujucu vypoved z najmu a
tvrdila, Ze tato listina jej nikdy doru€ena nebola, podpis na doru¢enke a ani adresa nie je jej. V tejto
suvislosti sud uvadza, ze vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou na obnovu konania nie
je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP. Pokial v podane;j
Zalobe na obnovu konania U. K. namietala, Ze predmetny byt je obydlim jej matky, ktora je déchodkyriou
vo vysokom veku a so zdravotnymi problémami, toto jej skutkové tvrdenie rovnako nezaklada procesnu
pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, ked toto skutkové tvrdenie mohla pouZit uz v
pbévodnom konani, ak by bola riadne reagovala na podanu Zalobu riadiac sa uznesenim Okresného sudu
Komarno ¢&.k. 8C/7/2021-43 zo dha 26.4.2021. Tu plati, Ze pokial strana sporu zo svojej viny neuplatnila
urcitt skuto€nost’ v pdvodnom konani (pasivita v konani), je vylu€ena z dalSieho jej uplatiiovania aj s
dbkazmi, ktoré maju tuto skutonost' preukazat.



8. Pokial ide o tvrdenie U. K. o tom, ze o konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 8C/7/2021 sa dozvedela po 15.10.2021, toto bolo vyvratené obsahom pripojeného spisu sp. zn.
8C/7/2021. Z predmetného spisu totiz vyplynulo, Ze U. K. bola Zaloba o vypratanie nehnutelnosti spolu s
prilohami a tiez uznesenim €.k. 8C/7/2021-43 zo diia 26.4.2021 doru€ena do vlastnych ruk na adresu: A.
U. XX, D. diia 29.4.2021. Teda U. K. po¢nuc od 29.4.2021 vedela o prebiehajucom konani o vypratanie
nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021 a uz v ¢ase po doruéeni
podanej Zaloby s prilohami mala moznost' branit sa proti uplatnenému naroku v rozsahu skuto€nosti
uvedenym v podanej Zalobe na obnovu konania. Pokial U. K. tvrdila, Ze o dévode obnovy konania
sa dozvedela na zaklade informéacie zamestnanca Informaéného centra Okresného sudu Komarno
(¢o vychadzajuc z uradného zaznamu zalozeného na €.l. 72 spisu Okresného sudu Komarno sp. zn.
8C/7/2021 bolo dfia 21.10.2021, kedy sa U. K. dostavila na Okresny sud Komarno, kde jej bol vydany
rovnopis pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 8C/7/2021-61 zo dna 16.8.2021),
sud konstatuje, ze samotné poskytnutie informacie o moznosti podat Zalobu na obnovu konania proti
pravoplatnému rozsudku sudu nie je mozné povazovat za moment, kedy sa dozvedela o dévode obnovy
konania, resp. za moment, kedy ho mohla uplatnit. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 Szf 65/2011, v zmysle ktorého: ,Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov."

9. Sud poukazujuc na vySSie uvedeny pravny nazor podanu Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413
ods. 1 pism. e) CSP pre jej zjavnu nedévodnost odmietol.

10. Nakolko v danej veci neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania vedeného Okresnym
sudom Komarno pod sp. zn. 8C/7/2021, sud zamietol i navrh Zalobkyne na odklad pravoplatnosti
a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C/7/2021-61 zo dfia 16.8.2021, ked pre
odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku neboli splnené zakonom stanovené
podmienky v zmysle § 412 ods. 1 a 2 CSP.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. V zakone absentuje Uprava rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia podania.
Odmietnutie podania by v3ak po procesnej stranke bolo mozné povazovat za neuspech Zalobcu v
konani. Na uvedenom zaklade sud pomocou analégie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP) o
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
KedZe bol zalovany v konani Uspesny, sud by mu mal priznat pravo na nahradu trov konania. Nakolko
vSak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu
pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra
jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



