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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci Zalobcu: Bratislavskd vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, zastipeného: Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava
proti zalovanému: T.. L. R., M.. XX.X.XXXX, Q. P. XXX/X, P. Y. o zaplatenie 319,80 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 6.4.2021, &.k. 9C/17/2020-72,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
319,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 28.2.2020 do zaplatenia, vietko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie prevySujuceho uroku z omeskania zastavil.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vy$ke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 420 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zadkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon &. 442/2002 Z.z.") a vecne tym, Zze Zalobca neinicioval
spor o zaplatenie ceny za dodanu pitni vodu Zalovanému na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
stranami, predmetom ktorej bola len dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, ale o zaplatenie
nahrady Skody vzniknutej neopravnenym odvadzanim odpadovych vod. Vyvodil, Ze kedZe neSlo o
spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovany nebol v postaveni spotrebitela. Konstatoval, Ze
Zaloba bola Zalovanému doruena do elektronickej schranky drfia 9.10.2020 spolu s pouéenim o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, pricom Zalovany sa v stanovenej 15-driovej lehote k
Zalobe nevyjadril a ani nekontaktoval konajuci sud, Ze by mal akékolvek technické problémy s otvaranim
doru€enych dokumentov. Uviedol, Ze nasledkom procesnej pasivity Zalovaného bolo, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu sa povaZovali za nesporné a na prostriedok procesnej obrany predlozeny Zalovanym
(elektronicka komunikacia so Zalobcom) neprihliadol. Odhliadnuc od nésledkov sudcovskej koncentracie
konania doplnil, Ze samotna elektronicka komunikacia neobsahuje Ziaden autorizacny podpis, ktory by
potvrdzoval jej autentickost, teda & na mail Zalovaného odpovedal naozaj zamestnanec Zalobcu a zo
samotnej komunikacie nemozno urcit, & Zalovany zaplatil Zalobcovi Zalovanu sumu, ked komunikacia
neobsahuje ¢iselné vyjadrenie dlhu Zalovaného vodi Zalobcovi a len podfa nazvu pripojenych priloh (asi



faktur) nemozno ustalit, &i bola jednou z pripojenych priloh faktura tykajuca sa tohto sudneho konania
alebo oznamenie o neopravnenom vypustani odpadovych véd do verejnej kanalizacie obsahujuce
vyzvu na zaplatenie vzniknutej $kody. Dalej zdéraznil, Ze Zzalovany na pojednavani nenavrhol vykonanie
Ziadnych dékazov, teda sud nemohol vypolut Zalovaného k predloZenej elektronickej komunikacii
stran sporu. Konstatoval, Ze Zalovany nevyuZil pravo uplatnit prostriedky procesnej obrany pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patril, ktorym bolo vyjadrenie k Zalobe. Z uvedenych dévodov zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody v sume 319,80 eur a urokov z omeskania po¢nuc dfiom
nasledujucim po splatnosti faktury do zaplatenia diZznej sumy. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 319,80 eur od 10.10.2019 do 27.2.2020 zastavil z dévodu
Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby Zalobcom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a zalobcovi priznal narok na pinu
nahradu trov konania, kedZe spatvzatie Zaloby sa tykalo len prisluSenstva uplatnenej pohladavky.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa 365 ods. 1 pism. a),
b), e), f) a h) C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze uvedomujuc si skutoCnost, Ze mal vocCi Zalobcovi nezaplatené faktary, kontaktoval
dfia 1.7.2020 Zalobcu e-mailom o zaslanie inkasnych Udajov k pohladavkam, ktoré vo¢i nemu eviduju,
pricom dna 1.7.2020 dostal od Zalobcu odpoved, Ze faktury su v prilohe e-mailu aj s platobnymi udajmi.
Dalej poukéazal na to, Ze dfia 7.7.2020 poziadal Zalobcu o preverenie platieb a potvrdenie o uhradeni
vSetkych zavazkov, ktoré ma voci zalobcovi s tym, Ze difia 7.7.2020 mu priSla odpoved, Ze platby
sa priradia do 1 - 2 pracovnych dni. Na opatovny e-mail zo dia 9.7.2020 so Ziadostou o potvrdenie
ohladom Uhrady zavazkov dostal dfia 9.7.2020 e-mailovu odpoved, v ktorej Zalobca potvrdil neexistenciu
zavazkov po splatnosti. V odvolani poukézal na jeho jednoznaény zaujem mat zaplatené akékolvek
zavazky voci Zalobcovi ako aj zaplatenie v8etkych dlhov, ktora skutocnost potvrdil Zalobca. Namietal,
Ze Zalobu, ktora mu bola doru¢ena do elektronickej schranky, nebolo mozné stiahnut/otvorit, avSak
dokazal vydedukovat €o je asi predmetom Zaloby a rozhodol sa k Zalobe sa nevyjadrit’ (nemal sa k Eomu
vyjadrit, kedZe sud si nesplnil povinnost riadne mu dorugit Zalobu) s tym, Ze vyjadrit’ sa k Zalobe je
jeho pravo, nie povinnost. Uviedol, Ze pri svojom prvom ukone, a to na pojednavani, tvrdenie Zalobcu
poprel a sudu predlozil dékaz o neexistencii zavazku ku diu 9.7.2020. V odvolani dalej konstatoval,
Ze na pojednavani uviedol, Ze Zaloba mu nebola riadne doruend, ale Ze sa mdze pojednavat, a
nasledne predlozil e-mailovd komunikaciu so zalobcom, pri€¢om pocas pojednavania zapisovatel nic¢
neprotokoloval. Namietal, Ze v ramci vykonaného pojednavania nebolo skonéené dokazovanie. Rovnako
nesuhlasil s tvrdenim konajuceho sudcu, Ze ako dékaz nenavrhol vysluch Zalovanej strany sporu. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskiumany len prisudzujuci
vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania a preto vyrok, ktorym
bolo konanie v €asti o zaplatenie prevySujuceho uroku z omeSkania zastavené, ktory odvolanim
Zalovaného napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

7. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 319,80 eur na titulom nahrady Skody z dévodu neopravneného napojenia na verejnu
kanalizaciu a vypustanie odpadovych vdd bez uzatvorenej zmluvy so zalobcom.



8. Podla § 153 ods. 1,2 a 3 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

9. Je potrebné konstatovat, Ze predmetny spor bol sidom prvej inStancie rozhodnuty s pouZitim
sudcovskej koncentracie konania upravenej v § 153 C.s.p., u€elom ktorej je zabranit tomu, aby sporové
strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Plati, Ze ak procesny ukon strany,
ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v€as, nespésobuje procesnopravne ucinky, pricom
absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Popisany
postup aplikoval sud prvej inStancie v prejednavanej veci, ked neprihliadol na listinny dékaz (e-mailovu
komuniké&ciu) predlozeny Zalovanym na pojednavani diia 6.4.2021. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé,
Ze Zalovany sa do vykonania pojednavania nevyjadril k Zalobe a k tam uvedenym skutkovym tvrdeniam
Zalobcu a rovnako v tejto lehote ani nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by tieto skutkové tvrdenia a
listinné dOkazy predlozené Zalobcom rozporovali, hoci bol riadne pouceny o nasledkoch sudcovske;j
koncentracii konania. 13lo o jeho prvy procesny ukon, ktory mu v konani patril, a v rdmci ktorého
neuplatnil prostriedky procesnej obrany. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zaloba mu nebola riadne
doru¢ena z dévodu, Ze sa v elektronickej forme nedala stiahnut/otvorit, uvedené sice predniesol
na pojednavani, avSak tuto skutonost nijakym spdsobom nepreukazal, do zalatia pojednavania
sud o tejto skuto€nosti neupovedomil, priom s vykonanim pojednavania suhlasil, preto uvedena
argumentécia mu nemohla priniest v odvolacom konani Uspech. Zalovany zarover aZ na pojednavani
predlozil listinny dékaz na podporu svojho tvrdenia, Ze vod&i Zzalobcovi nema Ziadne nevysporiadané
zavazky. Uvedena skutonost by vSak mala za nasledok zmarenie nariadeného pojednavania, resp.
odroCenie pojednavania za u¢elom doru€enia dékazov a oboznamenia sa Zalobcu s tymto dékazom
a potrebu nariadenia dalSieho pojednavania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze sud prvej indtancie vytvoril Zalovanému zakonny priestor na predlozenie
dbkazov a skutkovych tvrdeni a bolo povinnostou Zalovaného (pre uspech v spore) v stanovenej
lehote vyjadrit sa k Zzalobe a preukazat' svoje tvrdenia (dbkazné bremeno). So zretefom na uvedené
mozno uzavriet, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost uplatnit’ prostriedky procesnej obrany véas,
pri¢om z obsahu sudneho spisu ani z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze ich nemohol predlozit
skér. Pri vyhodnoteni skutkovych zisteni preto sud prvej indtancie spravne vychadzal iba zo Zalobcom
predloZzenych dékazov, na zéklade ktorych Zalobe vyhovel. Ak Zalovany namietal, Ze na vykonanom
pojednavani nebolo ukon&ené dokazovanie (zvukova nahravka nepotvrdzuje vyhlasenie uznesenia o
skonCeni dokazovania deklarovaného v zdpisnici), odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené nema vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Zarover z uvedenej skutocnosti nemozno vyvodit' ani
poruSenie procesnych prav zalovaného ako sporovej strany, kedZe Zalovany na pojednavani nenavrhol
Ziadne dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a ani v odvolacom konani nepredlozil iné, nové
dokazy ako ten, ktory predlozil v konani na sude prvej indtancie. Uvedeny dbkaz sud prvej indtancie
napriek aplikacii sudcovskej koncentracie konania vyhodnotil ako dékaz, ktory nepreukazuje tvrdenie
Zalovaného o nedbvodnosti Zaloby, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZfhuje.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a
uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal zohfadriujuc skuto€nost, Ze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



