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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/
A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom D. C. XXX/X, XXX XX E. F., zastupenej pravnou zastupkyriou Mgr. Janou Hoksovou,
advokatkou, so sidlom G. F. XX, XXX XX H. a otca: I. J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXX/
XX, XXX XX K. L., zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria LiSka a Partners s.r.o., so sidlom
A. Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani podanom matkou maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/74/2023-200 zo dfia 21. marca 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/74/2023-200 zo dfa 21. marca 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia v odseku 1. okresny sud uviedol, Ze sa vedie konanie vo veci
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade navrhu, ktory podal otec prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pricom konanie nie je pravoplatne skoncené.

3. Okresny sud v odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze dfia 27.02.2024
matka dorucila prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala do¢asne do rozhodnutia vo veci samej zverit maloletd A. do svojej
starostlivosti a otca zaviazat prispievat vyZzivnym vo vySke 100,-Eur mesalne k rukdm matky.
V odsekoch 2.1, 2.2 odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na dévody matkou
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud v odsekoch 3., 4. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na rozsah vykonaného
dokazovania, Spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 11.03.2024 a za aplikacie ust. § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 324 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1 CSP, ako aj ust. § 360
CMP navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Okresny sud poukazal na neodkladné opatrenie ako prostriedok naliehavej procesnej ochrany, ktoré je
uréené na riesSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla tprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby aspon bola osved¢ena potreba
neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vaZzne pochybnosti a tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dbévod
musi existovat' v &ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. U&elom neodkladného
opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym



hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy38im principom vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe k jeho nariadeniu je mozné pristupit zo strany sudu, ak by bola bezprostredne ohrozena
vyZiva alebo riadna starostlivost o maloleté dieta. Matka neosvedcila naliehavost situacie, pre ktoru by
v nevyhnutnom rozsahu bolo potrebné neodkladnym opatrenim doCasne zverit maloleté dieta do jej
osobnej starostlivosti. Maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti matky a na
tomto stave neboli zistené nedostatky. ZIé vztahy medzi rodiCmi, ako aj neprimerané spravanie otca
k maloletej netvoria predpoklad priameho ohrozenia maloletého dietata. Matka v navrhu uviedla, Ze otec
je k maloletej agresivny, ma obavu, Ze bude eSte agresivnejsi. Tvrdenu agresiu otca voci maloletej matka
nijakym spdsobom nepreukazala, nevyplynula ani z vyjadrenia maloletej. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze sa
s otcom hadali, otec jej neveril, pretoZe si myslel, Ze jej ndzory su ndzormi matky, zarover v8ak uviedla,
Ze je podfa nej dobry otec. Maloleta si priala, aby sa otec zmenil a viac jej veril, a zaroven, aby zmenil
postoj aj k jej bratovi C.. Maloleta A. sa v su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti matky a otec do
tohto stavu nezasahuje. Otec sa vyjadril, Ze ak sa maloleta rozhodne byvat’ u matky, nebude jej branit.
Podla nazoru okresného sudu v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, vychova &i vyZiva, resp. akykolvek iny
zaujem maloletého dietata bezprostredne ohrozeny, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povaZoval za nedévodny a tento zamietol. Vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky
a vo veci styku otca s maloletym dietatom okresny sud odkazal matku maloletej na prebiehajuce
konanie vo veci samej, pretoZze na preukazanie dévodnosti matkinych tvrdeni je nevyhnuté vykonat
riadne dokazovanie. Toho ¢asu vSak o maloletu je riadne postarané, nebola osvedéena nevyhnutnost
okamzitého zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata.

7. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne podanim zo dfia 11.04.2024. Ziadala navrhu vyhoviet a nariadit neodkladné
opatrenie, ktoré je v zaujme ochrany maloletého dietata. V odvolani namietala, Ze okresny sud absolutne
nedostatoéne zistil skutkovy stav a vyvodil nespravne pravne zavery, ak vychadzal len z tvrdeni
uvadzanych otcom maloletej, nebral do uvahy tvrdenia uvadzané matkou a tieto sa nesnazil preukazat
predovSetkym z pohovoru s matkou, oprel rozhodnutie o spravu kolizneho opatrovnika, ktory doposiaf
vystupoval ,akoby“ na strane obhajcu zaujmov otca a nie deti. Tym vykonal absolutne nedostatoéné
zistenie skutkového stavu. Matka sa nestotoznila so zavermi okresného sudu, Zze by nebol ohrozeny
zaujem maloletého dietata, kedZe pre nevyspytatefné spravanie otca do rozhodnutia vo veci samej je
potrebné doCasne upravit pomery, osobitne, ak aj maloleta dcéra A. sa vyjadrila, Ze nateraz chce zostat’
s matkou, s otcom si nerozumeju, a hoci sa bala pravdivo popisat skuto€nosti a obavy, ¢o bude od otca
nasledovat, len okrajovo popisala dané nedorozumenia, a to aj vo vztahu k bratovi. Otec maloletych
deti nereSpektuje Ziadne rozhodnutia, vychovné aspekty na strane matky, opakovane zastrauje nielen
ju, ale aj deti, Siroké okolie, a hoci sa vyjadril, Ze reSpektuje rozhodnutie maloletej A. ostat’ s matkou, po
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude opatovne konat' proti zaujmom dietata.
Zo spisu vyplyva, Ze ide o problémové vztahy medzi rodiémi navzajom, a preto matka povazovala
za spravne doCasne upravit dané pomery vo vztahu k maloletej A., ktor& momentalne odmieta
striedavu osobnu starostlivost a chce zostat u matky. Okresny sud ma vedomost o problémovych
vztahoch rodiov, netspesnej spolupraci, ktora bola opakovana s viacerymi subjektami cez UPSVaR.
Otec svojvolne kond, ucelovo zabrariuje kontaktu matky s mladS$im synom, a to s maloletym C.,
matka sa obava, Ze otec nebude reSpektovat volu dietata, ale vlastny zaujem ublizit matke, preto je
nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie, aby nedochadzalo k ohrozovaniu prav strany, ktora sudnu
ochranu pozaduje, ak pod vplyvom otca a jeho spravania dochadza k naruSaniu zdravého vyvoja
a nereSpektovania vOle na strane maloletych a nereSpektuje ani Ziadne sudne rozhodnutie. Otec pred
vonkajSim okolim sa sprava tak, aby nikto ni¢ nespozoroval, ale pokial je v domacnosti s maloletymi
sam, jeho spravanie voci maloletej A. je Casto agresivne, vulgarne, ¢o sa maloleta bala povedat nahlas.
Kolizny opatrovnik nevypo&ul matku, nevykonal Setrenie v jej domacnosti, hoci to opakovane Ziadala,
dokonca koliznemu opatrovnikovi uvadzala, aby vzhladom na dialku a cestovanie bola vypoluta aj
s maloletou cestou doziadaného uradu v Zlatych Moravciach, ¢o reSpektované nebolo. Dfia 27.01.2024
maloleta volala z domacnosti otca matke s velkou obavou, Ze otec je na fiu agresivny, dieta sa
ho boji, vykrikoval, Ze ju nechce nikdy v Zivote vidiet z dévodu, Ze vSetko prezradza svojej matke.
O tejto skutoCnosti matka spolu s maloletou informovala a spisala spravu u kolizneho opatrovnika
v Zlatych Moravciach u pani K. a tuto spravu si okresny sud nezabezpedil. Podla matky maloletej je
splnena podmienka odévodnenej potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov, pretoze mdze byt a aj



je ohrozené ustavou garantované pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloleté deti tak, ako to
doposial presadzuje otec pod hrozbami nasilia, z pozicie moci pefazi, v snahe matku Uplne psychicky
zruinovat a neboji sa k tomu pouzit aj svoje maloleté deti, ako to aj spravil v pripade maloletého
C.. Maloleta A. odmieta spravanie otca vocCi nej, nechce byt atakovana jeho agresivnym spravanim,
obvifiovanim, a preto sa rozhodla zostat u matky, pretoze sa boji, €o bude u otca nasledovat.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zéklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletej, a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie § 65, § 66 CMP uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu konania vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, ked otec maloletych deti sa navrhom doméha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, podla ktorej maloleté deti C. a A. B. budu zverené do osobne;j
starostlivosti otca s opravnenim maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, s povinnostou matky
prispievat na vyzivu maloletého C. sumou vo vy8ke 120,- Eur mesacne a na maloleti A. sumou 150,-
Eur mesaéne, s Upravou styku matky s maloletymi detmi. V odvolani matka maloletej A. namietala
postup kolizneho opatrovnika, jeho spravu, ktory mal vystupovat',akoby“ na strane obhajcu zaujmov otca
a nie deti, namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu, ako aj, Ze kolizny opatrovnik nevypocul
matku a nevykonal Setrenie v jej domacnosti, hoci o to opakovane Ziadala s tym, aby bola vypo&uté
aj s maloletou cestou doZiadaného uradu v Zlatych Moravciach, ¢o reSpektované nebolo. Podla matky
maloletej je tu z dévodu agresivneho spravania sa otca k maloletej, jeho manipulativheho konania
dbévodna obava pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre problémové vztahy medzi rodi€¢mi matka
povazovala za spravne do€asne upravit dané pomery vo vztahu k maloletej A., ktora momentalne
odmieta striedavu osobnu starostlivost a chce ostat u matky. Matka maloletej v odvolani uviedla, Ze otec
nereSpektuje Ziadne rozhodnutia a vychovné aspekty na strane matky, ani siudne rozhodnutia.

10. Krajsky sud v stadiu odvolacieho konania poukazuje na svoj postup, ked vyzvou podfa § 329 ods.
1 CSP zo diia 13.05.2024 (C.I. 214 spisu) dorucil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj napadnuté uznesenie okresného sudu spolu s odvolanim podanym matkou otcovi maloletej
prostrednictvom zvoleného zastupcu, s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 5 dni, ako aj koliznemu
opatrovnikovi.

Kolizny opatrovnik podanim zo dria 16.05.2024 uviedol, Ze zotrvava na doposial podanych spravach.
Otec maloletej A. prostrednictvom zvoleného zastupcu sa na vyzvu krajského sudu vyjadril podanim
zo dna 17.05.2024 tak, ze ziada uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne, pokial
matka maloletej neosvedcila naliehavost' situacie, pre ktoru by v nevyhnutnom rozsahu bolo potrebné
neodkladnym opatrenim do¢asne zverit maloleti do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletej uviedol,
Ze na maloletd obc&as zvySil hlas, ale len vychovne, a to bud kvéli u€eniu alebo spravaniu, pretoze
sa nachadza v pubertdlnom veku. S maloletou nema Ziaden problém, prave naopak, ich vztah sa len
posilnil. V poslednom &ase maloleta A. viac €asu stravila u otca ako u matky. Otec maloletej zdéraznil,
Ze matkine spravanie je nevyspytatelné a neospravedinitefné. Momentalne fungovanie deti u otca bolo
opisané ako bezproblémové, planuju aktivity na leto.

Vyjadrenia dalej neboli doru€ované. Postup krajského sudu bol v sulade s ust. § 329 ods. 1 druha
veta CSP v spojeni s uznesenim US SR IIl. US 618/2023-16 zo diia 23. novembra 2023 odsek 15.
odbévodnenia.

11. Némietka matky maloletého dietata — A. o nedostatoénom zisteni skutkového stavu nebola
relevantna. Krajsky sud poukazuje na institut neodkladného opatrenia, zo zmyslu a uc€elu ktorého je
zrejmé, Ze sa nevykonava dokazovanie v rozsahu, ako vo veci samej a je postacujuce osvedcéenie
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri zistovani tychto skuto€nosti sud neprihliada, ani
nemusi prihliadat’ na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Okresny
sud spravne poukazal na znenie ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, ak pre nariadenie neodkladného opatrenia
sa vyZaduje osved&enie dévodnosti takto podaného navrhu a naliehavosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Prave pre zakonnu podmienku osved&enosti skuto¢nosti sa pre §tadium konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava zistovanie skuto¢ného stavu veci, to ma svoj priestor



v konani o veci samej, a preto namietka nedostatocného zistenia skutkového stavu, uplatnena matkou
maloletej v odvolani, bola neopodstatnena.

12. Z doterajSieho priebehu konania a postupu kolizneho opatrovnika ni¢ nenasved&ovalo vyjadrenému
podozreniu matkou maloletej v podanom odvolani, Ze by mal vystupovat na strane ,obhajcu“ zaujmov
otca a nie deti. Krajsky sud aj k daldej namietke matky maloletého dietata k postupu kolizneho
opatrovnika v tom, Ze nebola vypocutd matka, nebolo vykonané Setrenie v jej domacnosti, ako
aj, ze ziadala byt vypoc&uta s maloletou prostrednictvom doziadaného uradu v Zlatych Moravciach,
¢o nemalo byt reSpektované, poukazuje na postup sudu prvej indtancie a kolizneho opatrovnika.
V zmysle tohto postupu okresny sud podanim zo diia 04.03.2024 (&.1. 192 spisu) poziadal o vyjadrenie
a o Setrenie pomerov za U&elom zistenia situacie medzi maloletou a otcom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ktory zaslal Spravu, datovanu 11.03.2024
(C.I. 193 az 195 spisu). V zavere tejto spravy sa uvadza, Ze Ziadosti matky maloletej o vypoclutie
maloletej prostrednictvom dradu v Zlatych Moravciach bolo vyhovené a kolizny opatrovnik o vykonanie
pohovoru doziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zlaté Moravce, pri¢om obsah Spravy z tohto
doZiadaného uradu zo dfia 13.03.2024 zaslal kolizny opatrovnik podanim zo dfia 14.03.2024 (&.I. 198
spisu) okresnému sudu, pricom na vysledky z tohto pohovoru poukazal okresny sud v napadnutom
uzneseni, a to v odseku 4. odévodnenia.

13. Matka maloletej A. ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o zdéraznila aj v podanom
odvolani, uvadzala spravanie sa otca, jeho agresivne konanie voci maloletej, problémové vztahy medzi
rodi€mi maloletej, a tym mala za to, Ze je tu odévodnené obava pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné opatrenie ako osobitny procesny institut je cielene uréeny na zabezpecenie rychlej
upravy pomerov u€astnikov konania. Podmienkou na jeho uplatnenie je existencia stavu vyZadujuceho
si okamzity zasah zo strany sudu. V pripade maloletych deti je neodkladné opatrenie prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav do doby nadobudnutia pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, pri¢om
je potrebné posudzovat nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je v takychto pripadoch prioritny. Len ak je osved&ené bezprostredné ohrozenie
zaujmu dietata alebo osved&enie iného zavazného dbvodu, je na mieste neodkladnym opatrenim
rozhodnut este pred pravoplatnym rozhodnutim v merite veci. Vzhfadom k ucelu institutu neodkladného
opatrenia rozhodne tento nesluzi na rieSenie problémovych vztahov medzi rodi¢mi tak, ako sa toho
domahala matka maloletej v podanom odvolani. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych
institit neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy v tom pripade, ak sa ma napravit stav akutny, i
akutne hroziacich zasahov do prav, ¢i opravnenych zaujmov maloletého, a to s dérazom naliehavosti
takejto upravy z titulu zabezpelenie €o najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Nepochybne, ¢o
zdéraziiuje krajsky sud, musi ist o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu,
bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné zamiefat zaujem maloletého dietata, resp. maloletych deti so zaujmami rodi€ov. Vzhfadom
k rychlosti konania pri neodkladnom opatreni sa nevykonava dokazovanie v rozsahu, ako je to vo veci
samej, pretoze je postacujuce, aby boli osved&ené nevyhnutné skuto€nosti sved€iace bud v prospech
nariadeného neodkladného opatrenia, resp. neosved&enost v takej intenzite a neexistencia naliehavosti,
z ktorého dbvodu nie su potom dané zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud ma za to, ze vzhlfadom k zmyslu a uc€elu inétititu neodkladného opatrenia tento
nemoze byt ,zneuzZivany“ na rieSenie konfliktnych vztahov medzi rodiémi maloletého dietata, pretoze sa
priorizuje osvedCenost naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia z titulu ochrany najlepsieho
zaujmu maloletého dietata. Okresny sud v odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia spravne
skonstatoval, Ze matka maloletej neosvedCila naliehavost situacie, aby neodkladnym opatrenim
maloleta bola doasne zverena do jej osobnej starostlivosti, naviac, ak etrenim pomerov bolo zistené,
Ze maloletd sa v su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti matky. V $tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebolo osved&ené agresivne spravanie otca k maloletej a pokial aj
vznikaju rozpory a konflikty medzi otcom a maloletou, ktoré podfa nazoru krajského sudu na zaklade
doteraz zistenych Setreni maju svoj povod v problémovych vztahoch medzi rodi€mi maloletej, tak tento
stav nie je stavom naliehavosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Krajsky sud primarne v podrobnostiach poukazuje na napadnuté uznesenie okresného sudu a jeho
odbvodnenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje, za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP.

17. Pokial aj maloletd A. pre konflikty s otcom, vzajomnych hadok medzi nimi nechce chodit k otcovi na
zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, tak ani
tato okolnost nie je ddvodom nariadenia neodkladného opatrenia, ak aj sama maloleta na zéklade spravy
z pohovoru pred doZiadanym Gradom UPSVaR, pracovisko Zlaté Moravce uviedla, Ze by ,nechcela
prestat’ chodit’ k tatinovi, ma ho tiez rada“, ako aj, Ze ,tatino je dobry otec, ale mal by dost popracovat na
tych veciach, ktoré povedala“. Pokial matka maloletej v odvolani poukazovala na to, Ze otec maloletej
nereSpektuje Ziadne rozhodnutie sudu, tak k uvedenému sluzi vykon sudneho rozhodnutia, ktory méa
zabezpecit, aby na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia bolo zabezpe&ené realizovanie takymto
rozhodnutim upravenych rodi€ovskych prav a povinnosti, a s tym spojeného zaujmu maloletého dietata.

18. Krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ani na jeho zruSenie a vratenie
okresnému sudu na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 58 ods. 1 CMP, ak aj o trovach spojenych s tymto odvolacim konanim bude rozhodnuté az
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
matkou maloletej v priebehu vyvolaného sudneho konania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



