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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA -
ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, v konani zast.: JUDr. Jozef
Gobl, advokat so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoSice - mestska €ast Lorin€ik, proti povinnému: 1) J. O.,
K.. XX XX XXXX, 0. 0. XXXX/XX, XXX XX S.-W. T, 2) B. 0., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXXX/XX, XXX
XX S.-W. T., o vymoZenie 3.408,70 Eur, o navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1) na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.01.2021 domahal od
povinnych vymoZenia sumy vo vySke 3.408,70 Eur, a to na podklade exekuéného titulu - Uznesenia
Okresného sudu Kosice Il zo dria 08.07.2020, sp. zn. 18C/7/2013 - 721, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31.07.2020 a vykonatefnost dria 18.08.2020 spolu s uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia
21.12.2020, sp. zn. 18C/7/2013 - 743, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2021 a vykonatefnost
dna 21.01.2021.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 03.03.2021 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/333/2021 pre sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska, so sidlom exekutorského
uradu: kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ICO: 35 511 991, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 5SEX 188/21.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnym doru€ené dria 10.07.2021 a to spo6sobom upravenym
v ustanoveni § 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku - zverejnenim v obchodnom vestniku. Nasledne dna
12.07.2021 povinny 1) dorucil priamo na Okresny sud Banska Bystrica navrh na zastavenie exekucie.
Okresny sud Banska Bystrica tento navrh povinného 1) na zastavenie exekucie postupil poverenému
sudnemu exekutorovi (doruéené sudnemu exekutorovi dfia 05.08.2021) za ucelom vykonania ukonov
stanovenych v § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku. Povereny sudny exekutor dria 24.08.2021 dorudil
sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie a dalSie prilohy.

4. Povinny 1) v navrhu na zastavenie exekucie uviedol rozsiahle dévody na zastavenie exekucie avSak
tykajuce sa exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa pod spisovou znackou EX
1945/2019 (EX 14216/09), kde ako opravneny mala vystupovat spolo€nost BL Finance s.r.o.. Uviedol, Ze
podava odpor proti I. a ll. vyroku uznesenia Okresného a Krajského sudu KoSice sp. zn. 14CoE/47/2019.
Dria 30.11.2018 mu malo byt doru€ené uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dfia 30.11.2018, sp.
zn. 49Er/2980/2009 - 86, ktoré mu doru¢ené nebolo. V navrhu na zastavenie exekucie povinny 1)
citoval uz neucinné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a tiez rézne ustanovenia zakona ¢.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUNEK?®). K navrhu na zastavenie exekucie povinny 1) priloZil potvrdenie o bezdlZznosti vydané
spoloénostou KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., Informéciu o ukon&eni vymahania vydanu tiez
spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. a platobnu histériu.



5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie uviedol, Ze tento
navrh sa netyka tejto exekucie. Povinny 1) v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza inu spisovu znacku
exekucie, aj iného sudneho exekutora a navyse aj iné rozhodnutie sudu. Z tohto dévodu opravneny
povazuje navrh povinného 1) za ucelovy, podany v snahe len oddialit samotnu exekuciu a splnenie
si jeho povinnosti voéi opravnenému. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhol sudu, aby navrh
povinného 1) na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a nedos$lo k jeho dobrovolnému splneniu. Sud
je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materidlnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za ucelom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3
Exeku€ného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez
aj v pripade, ked doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



14. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Sud modze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit’.

15. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukdzané, Zze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinni svoju pohladavku
nesplnili v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuicia
a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s Exekuénym poriadkom.

16. Podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa napriek vykonanému 3etreniu nepodari
upovedomenie o zacati exekucie dorudit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doruci sa
mu oznamenim v Obchodnom vestniku; su¢asne sa upovedomenie o zaati exekucie doruci sudu, ktory
ho zverejni na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zalati exekucie sa v takom
pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku.

17. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnym doruené diia
10.07.2021. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol najskér nespravne doru€eny na Okresny
sud Banska Bystrica (doru¢ené dna 12.07.2021), pricom az Okresny sud Banska Bystrica tento navrh
povinného na zastavenie exekucie dorucil organu na to prisludnému v sulade s ustanovenim § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku (1. j. poverenému sudnemu exekutorovi) dfia 05.08.2021. Vzhladom na uvedené
tak povinny nesplnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku, preto podany navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok.

18. KedZe navrh na zastavenie exekucie sa v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku
podava u sudneho exekutora, navrh podany inému organu nespésobuje U€inky odkladu. Odkladny
ucinok by takyto navrh na zastavenie exekucie mal v pripade, ze by bol poverenému sudnemu
exekutorovi postupeny pred uplynutim lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému. ZmeSkanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom nie je
mozné odpustit’.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych konani za¢atych pred
1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 (dalej len ,exeku¢né konanie®)
a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

20. Povinny 1) v navrhu na zastavenie exekucie namietal skuto¢nosti ohladom inej exekucie, pricom
podotykal, Ze ide o tzv. staru exekuciu podla ZoUNEK. V tomto konani su exeku&nymi titulmi rozhodnutia
Okresného sudu KosSice Il zo diha 08.07.2020 a zo dfia 21.12.2020 a preto nie je mozné, aby sa
jednalo o start exekuciu podla ZoUNEK, kedZe toto exekuéné konanie za¢alo dia 28.01.2021, priCom
ZoUNEK upravuje postup ukonéenia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

21. Podfa § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 110 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Pisomnost' sa doruCuje aj strane, ak strana m& osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud



rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia
vydané sudom sa doruduju iba zastupcovi.

23. KedZe povinny 1) v ndvrhu na zastavenie exekucie namietal okrem iného aj doru€enie rozhodnutia
sudu, Okresny sud v zaujme pravnej istoty dopytoval Okresny sud Kosice Il o preukazanie doruéenia
rozhodnuti, ktoré su v tomto konani exeku&nymi titulmi, priom zistil, Ze tieto boli s poukazom na
vySSie citované ustanovenie CSP doru€ované pravnemu zastupcovi, ktorého povinni splnomocnili na
celé zakladné konanie. Uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo diia 08.07.2020, sp. zn. 18C/7/2013
- 721 bolo doru¢ené JUDr. Danici Holovacovej (pravnej zastupkyni povinnych v zakladnom konani)
dna 15.07.2020; Uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 21.12.2020, sp. zn. 18C/7/2013 - 743,
bolo doru¢ené JUDr. Danici Holovacovej (pravnej zastupkyni povinnych v zakladnom konani) dna
05.01.2021. Sud preto namietku povinného 1) o nedoru€eni sudneho rozhodnutia vyhodnotil ako
neddvodnu.

24. Povinny 1) podal navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej v ustanoveni § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku (t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi). Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie exekucie povinny neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, sid predmetny navrh na zastavenie exekucie posudil
ako neddvodny. Aj keby povinny lehotu ustanovenu v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku nezmeskal, sud
by tomuto navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, pretoze povinny nepreukazal Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by bolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by exekucia v zmysle Exekuéného poriadku mala byt
zastavena. Preto v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



