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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, proti Zalovanej
G. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. A. S. F. XXXX/X, XXX XX D., §tatna obc¢ianka SR, o zaplatenie
39 770,07 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 7Csp/38/2019-167
zo dfia 17. 07. 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vyske 12 590,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 3 % p. a. zo sumy 7 742,39 € od 30. 03.
2019 aZ do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok Il.). O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 47,66 %, ,ktoré je jej zalobca povinny zaplatit' v lehote 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania“.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pévodne v Zalobe oznaleny Zalobca
(OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916) sa Zalobou
podanou voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vySke 39 770,07 € spolu s urokom vyc¢islenym
za obdobie do 29. 03. 2019 vo vySke 3 514,16 €, urokom z omeskania vycCislenym za obdobie do
29. 03. 2019 vo vyske 3 248,57 €, beznym urokom vo vyske 2,5 % p. a. zo sumy 39 770,07 € od
30. 03. 2019 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 3 % p. a. zo sumy 39 770,07 € od
30. 03. 2019 az do zaplatenia, poplatkami za drazobné konanie vo vySke 1 584,30 € a nahrady trov
konania. Pbévodne v Zalobe oznaleny Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diha 14. 03. 2014 uzavrel so
Zalovanou ako diznikom ZMLUVU O OTP REFINANC UVERE ¢&. X (dalej len ,Zmluva o Gvere®).
Podla ¢&lanku |. bod 1 predmetnej Zmluvy o Uvere poskytol Zalobca v prospech Zalovanej spotrebny
Uver zabezpec&eny nehnutefnostou v sume 42 120 €, priCom Zalovana sa zaviazala vratit uver, zaplatit’
uroky, prisluSenstvo a poplatky. V zmysle &lanku I. bod 2 Zmluvy o uvere, pbdvodne v Zalobe oznaceny
Zalobca poskytol Zalovanej uver za pohyblivl urokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej urokovej
sadzby pre OTP REFINANC UVERY s fixaciou na 3 roky a hrubej marze 0,60 % p. a., ktora sa nemala
menit pocas trvania celého Uverového vztahu. Zakladna urokova sadzba bola ku dfiu podpisania zmluvy
vo vy8ke 4,59 % p. a., t. . vysledna urokova sadzba spotrebného Uveru bola vo vyske 4,79 % p. a..
Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom. Podla &lanku IV. predmetnej Zmluvy o Gvere oznadenom
ako ,Splacanie uveru®, bola zalovana povinna splatit’ (vratit) pévodne v Zalobe oznadenému Zalobcovi
istinu v mesacnych anuitnych splatkach, s prvou splatkou vo vySke 203,96 €, splatnou k 13. 06. 2014,
s druhou az 321. splatkou vo vyske 203,96 €, splatnou k 13. dfiu v mesiaci a poslednou (322.) splatkou
vo vyske 201,57 €, splatnou k 13. 03. 2031. Podfa ¢&lanku VII. bod 2 predmetnej Zmluvy o uvere bol



Zalobca opravneny v pripade poruSovania povinnosti klienta vyhlasit okrem iného aver alebo jeho ¢ast
za predC€asne splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Podla ¢lanku
VII. bod 5 predmetnej Zmluvy o Uvere bola Zalovana povinna vratit nesplateny Uver spolu s irokmi a s
prislusenstvom najneskér do desiatich kalendarnych dni od dfia doru€enia oznamenia o vyhlaseni tveru
za splatny. Zalovana porusila Zmluvu o Gvere tym, Ze nesplacala Gver podla dohodnutych podmienok,
pricom uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny 26. 06. 2016. Diia 17. 05. 2016 bola Zalovanej zaslana
posledna vyzva pred zosplatnenim Uveru, nakolko meskala so splatenim Uveru v zmysle podmienok
vyplyvajucich z predmetnej Zmluvy o Uvere viac ako tri splatky; poslednu vyzvu na uhradu prevzala
Zalovana dna 20. 05. 2016. Dha 26. 06. 2016 bolo Zalovanej pdvodne v Zalobe oznagenym Zalobcom
zaslané ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny” a ,Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava®“.
Zavazok vyplyvajuci z predmetnej Zmluvy o Uvere pozostaval k 25. 06. 2016 zo sumy 41 465,82 €,
z toho z istiny vo vy8ke 40 592,01 €, urokov vo vySke 869,70 € a urokov z omeSkania vo vyske 4,10
€. Zalovana prevzala vyhlasenie Gveru za predéasne splatny 29. 06. 2016. Po ¢&iastoénych uhradach
diZnej sumy zo strany Zalovanej predstavovala pohfadavka Zalobcu z predmetnej Zmluvy o Uvere k
29. 03. 2019 podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe nesplatenu istinu vo vyske 39 770,07 €, urok vycisleny
k 29. 03. 2019 vo vySke 3 514,16 €, urok z omeskania vycisleny k 29. 03. 2019 vo vyske 3 248,57 €
a poplatky za vykonanie drazby vo vySke 1 584,30 €; spolu predstavovala dlZzna suma podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe k 29. 03. 2019 sumu 48 147,10 €.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze Zalobca mu predlozil
v ramci prostriedkov procesného utoku nasledovné pisomné dékazy: potvrdenie o zostatku na Uverovom
uste (. . 5 spisu), ZMLUVU O OTP REFINANC UVERE &. XXX/XXXXX/XXSU (&. |. 6 spisu), poslednu
vyzvu pred zosplatnenim zo diia 17. 05. 2016 (&. |. 16 spisu), doru¢enku preukazujucu prevzatie zasielky
Zalovanou dria 20. 05. 2016 (€. I. 17 spisu), vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo diia 26. 06. 2016 (€. |. 18 spisu), doru€enku preukazujucu prevzatie
zasielky Zalovanou dfia 29. 06. 2016, dokument tykajuci sa drazby (€. I. 20 spisu), VSeobecné obchodné
podmienky OTP Banky Slovensko, a. s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatel'stvo (&. |. 21
spisu), vypis z Uctu &. 3 (€. I. 29 spisu), vypis z uctu €. 2 (€. I. 30 spisu), vypis z uctu €. 1 (€. I. 31 spisu),
okamzity priebezny vypis z Uuétu (€. |. 33 spisu). Na zaklade vyzvy dorudil pévodne v Zalobe oznaceny
Zalobca okresnému sudu este fakturu €. XX (€. I. 80 spisu) s cestovnym prikazom a s faktdrami za drazbu.

1.3 Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze podala na okresny sud Zalobu o neplatnost ZMLUVY
O OTP REFINANC UVERE &. XXX/XXXX/XXSU a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci nariadil dokazovanie,
pricom zistil nasledovné skutoénosti: ,Zalobca so Zalovanou uzavreli dita 14. 03. 2014 ZMLUVU
O OTP REFINANC UVERE ¢&islo XXX/XXXX/XXSU. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Zalovane;
spotrebného uveru v sume 42 120 € zabezpeleného nehnutelnostou, priCom Zalovana sa zaviazala
vratit uvedeny uver spolu s vyslednou urokovou sadzbou spotrebného uveru vo vyske 4,79 €, ktorej
sadzba sa nemala menit pocas troch rokov fixacie. Uver bol poskytnuty Zalovanej na ugel splatenia
uveru na nehnutefnost - rodinny dom zapisany na LV &islo F., katastralne uzemie Lulenec, okres
Lugenec, obec Luéenec. Predmetny Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom na uvedenu nehnutefnost.
Zalovana mala po splneni podmienok pravo &erpat Uver postupne v lehote od 13. 03. 2014 do 11. 05.
2014. Zalovana bola povinna splacat istinu Uveru v anuitnych splatkach vo vyske 203,96 €, prva splatka
bola splatna 13. 06. 2014, splatky 2. - 321. vo vyske 203,96 € boli splatné vzdy do 13. dfia v mesiaci,
splatka 322. vo vySke 201,57 € bola splatna k 13. 03. 2041. Konecéna splatnost Uveru bola podla zmluvy
13. 03. 2041. Podra &l. VII. bod 1 pism. a), 2 pism. e) ZMLUVY O OTP REFINANC UVERE &. XXX/
XXXXXIXXSU, sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti dlznika povaZovalo ak diznik neuhradi
svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti. V désledku podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti dlZznika bol veritel podla zmluvy opravneny vyhlasit' dver (alebo jeho &ast) jednorazovo
za predCasne splatny vratane drokov a poplatkov pred terminom splatnosti Uveru. Pévodne v Zalobe
oznaleny Zalobca poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo diia 17. 05. 2014 vyzval Zalovanu na uhradu
omeskanych splatok uveru k 16. 05. 2016 vo vyske 1 139,94 € do 15 dni od dorucenia vyzvy, pod
hrozbou vyhlasenia uveru za pred&asne splatny. Podla doruéenky zaloZenej v spise bola vyzva doru¢ena
Zalovanej dfia 20. 05. 2016. Zalobca vo ,Vyhlaseni Uveru za predéasne splatny a v oznameni o za&ati
vykonu zalozného prava“ zo dna 26. 06. 2016 vyhlasil, Ze pred€asna splatnost Uveru nastava v 10. def
odo diia dorudenia vyzvy, pricom k 25. 06. 2016 je suma zosplatneného Uveru vo vySke 41 465,82 €.
Podla doruenky zaloZenej v spise bol tento dokument dorueny Zalovanej dia 29. 06. 2016. Z vypisu z
uctu zalovanej okresny sud zistil, Ze Zalovana nesplacala splatky uveru v predpisanej lehote, pri¢om pred



zosplatnenim uveru uhradila dria 03. 06. 2016 sumu 38,69 € a dna 20. 06. 2016 sumu 100 €. Pbvodne
v Zalobe oznacgeny Zalobca pristupil k drazbe nehnutefnosti Zalovanej, za ktori mu bola spolo&nostou
Auctioneer, spol. sr. 0., suma 665 € a suma 2 249,30 € so splatnostou 02. 04. 2018.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Zze z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8Csp/28/2019-220 zo dnia 27. 11. 2019, (ktorym Okresny
sud Lu€enec Zalobu Zalobkyne (Zalovanej v tomto konani) zamietol a ktory sa stal pravoplatnym dha 14.
01. 2020) zistil, Ze Okresny sud Lu€enec v oddévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria
nebola oklamana spotrebitelka, kedZe pred uzavretim predmetnej Zmluvy o Uvere jej bol poskytnuty iny
uver v inej banke a na refinancovanie tohto Uveru uzavrela dia 14. 03. 2014 s OTP Banka Slovensko,
a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 ZMLUVU O OTP REFINANC UVERE
&. XXXIXXXX/XXSU. Konstatoval, Zze ,tato zmluva spifia vSetky zakonné naleZitosti, pricom Zalobkyna
musela vyhodnotit, Ze uzavretie tejto zmluvy pre refinancovanie jej Uveru je po porovnani parametrov
pre fiu vyhodnejSie*.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, na ust. § 52 ods. 1,2 a 3, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a) az r),
ods. 5,6,7,8,9, 12,13, a 14, § 565, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika
a naust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ust. § 1 ods. 2, 3 pism. c) a e), § 2 pism. a), b) ¢), § 24 ods. 1 zdkona &.

.Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

1.6 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna.
Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze povodne v Zalobe oznaceny Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poskytol povodne v Zalobe oznaleny Zalobca Zalovanej penazné
prostriedky - Uver v sume 42 120 €. KonStatoval, Ze ide o zmluvu spotrebitefsku podfa § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, nakolko zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom - Zalobcom ako pravnickou
osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a zalovanou ako spotrebitelom - fyzickou osobou
nekonajucou v ramci predmetu svojho podnikania.

1.7 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze aj ked v danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku, nejedna sa o zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko v zmysle § 1 odsek 3 pismeno c) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa jedna o Uver zabezpeeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat rokov. V zmysle § 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych Uveroch (kedze
v pripade Zalobcu ide o banku a teda nejde o ,iného veritefa®), nevztahuju sa na predmetni Zmluvu o
Uvere ani iné ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, tak ako to vyplyva z § 24 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych tveroch. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci uréenia neplatnosti predmetnej Zmluvy
o Uvere uZ bolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 8Csp/28/2019),
okresny sud neposudzoval opatovne prijatelnost/neprijatelnost zmluvnych podmienok a platnost
samotnej Zmluvy o Uvere, kedZe tato vec bola pravoplatne posudena v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 8Csp/28/2019, pricom ,v sulade s § 194 ods. 2 CSP prihliadol na toto
rozhodnutie®.

1.8 Nosné pre posudenie zalobou uplatneného naroku zalobcu podlfa oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku pre okresny sud bolo, Ze povodne v Zalobe oznaeny Zalobca vyuZil svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Okresny sud uvedené
predCasné zosplatnenie Uveru posudzoval v nadvaznosti na splnenie podmienok podla § 53 odsek
9 Obcianskeho zakonnika a podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Odkazujuc na zavery zasadnutia
obd&iansko- pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dria 20. 03. 2019 dospel
okresny sud k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru zo dfia 26. 06. 2016 je neplatnym pravnym
ukonom, a teda strany sporu su nadalej viazané svojimi pdvodnymi pravami a povinnostami, tak ako
tieto vyplyvaju z predmetnej Zmluvy o Uvere. Zosplatnenie Gveru zo dfia 26. 06. 2016 posudil okresny
sud za neplatny pravny ukon, argumentujuc tym, Ze podla poslednej vyzvy pred zosplatnenim Uveru
bola Zalovana k 16. 05. 2016 v omeSkani s viac ako troma splatkami uveru v celkovej vySke 1 139,94
€. Vzhfadom na vySku splatky uveru 203,96 € a splatnost splatky uveru (vzdy do 13. dfia v mesiaci),



musela byt podfa okresného sudu Zalovana v omesSkani k 16. 05. 2016 s viac ako piatimi splatkami
uveru, avSak splatkou, pre ktort Zalobca mohol k 16. 05. 2016 tvrdit, Ze Zzalovana je v omeskani so
splacanim uveru viac ako 3 mesiace mohla byt podla okresného sudu jedine splatka Uveru splatna
13. 02. 2016, pretoZze omeSkanie k 16. 05. 2016 uvedené v Poslednej vyzve pred zosplatnenim uveru
o viac ako tri mesiace ma len splatka splatna 13. 02. 2016. Pokial teda pdvodne v Zalobe oznaceny
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k 26. 06. 2016, podfa nazoru okresného sudu postupoval
nespravne, kedze platne mohol zosplatnit’ Gver pre splatku splatnu 13. 02. 2016 najneskér do 13. 06.
2016. Zosplatnenie uveru vykonané pbvodne v Zalobe oznaenym Zalobcom dia 26. 06. 2013 je
podla okresného sudu v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika v nadvaznosti na nesplnenie podmienky
vyplyvajucej z § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorou zosplatnenie Uveru do splatnosti najblizSej splatky
Gveru. Zalobca mé tak podla okresného sud ku driu rozhodnutia sidu narok len na nezaplatené splatky
uveru, splatné k datumu vyhlaseniu rozsudku. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z tabulky, ktord mu Zalobca predlozil vyplyva, Ze sa jedna
o obdobie 4 rokov, t. j. 4 x 12 mesiacov = 48 mesiacov; 48 x 203,96 € = 9 790,08 €. K uvedenej sume
okresny sud pripocital eSte sumu 1 215,67 € zodpovedajucu nezaplatenym splatkam Uveru k 25. 06.
2016, uvedenu pbvodne v Zalobe oznagenym Zalobcom vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a
naklady na drazobné konanie vo vyske 1 584,30 € (9 790,08 + 1 215,67 + 1 584,30 = 12 590,05 €).
Uviedol, Ze naklady za drazobné konanie vyplyvali zo Zalobcovho opravnenia na predaj zalohu podfa
&lanku VII. bod 2 pism. j) ZMLUVY O OTP REFINANC UVERE &. XXX/XXXX/XXSU. Zarover uviedol,
Ze bol viazany navrhom Zalobcu na priznanie uroku z omeskania vo vyske 3 % p. a. od 30. 03. 2019
do zaplatenia, preto priznal tento zalobcovi z priznanej istiny uveru od 30. 03. 2019 do zaplatenia, hoci
by v zmysle § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 nariadenia vlady SR Cislo
87/1995 Zb. mal Zalobca narok na vySsi Urok z omeskania. Vo zvySku okresny sud Zalobu zamietol
pokial ide o sumu presahujucu 12 590,05 € a drok z omesSkania 3 % p. a. zo sumy presahujucej 7
742,39 €. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zamietol Zalobcom uplatneny vy€isleny urok z omeskania do 29. 03. 2019, nakolko na tento
nemal Zalobca narok, kedZe ho vypocital z celkovej sumy istiny 39 770,07 €. Okresny sud nepriznal
tiez Zalobcovi zmluvny arok 2,5 % p. a. od 30. 03. 2019 az do zaplatenia zo sumy 39 770,07 € vzhfadom
na skutoénost, Zze nemal za preukazané, ze doslo k plathému pred€asnému zosplatneniu Gveru.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa pévodne v Zalobe oznaeny Zalobca odvolal a v
odvolani uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) CSP. V odvolani dalej uviedol, Ze s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, tykajucim
sa neplatnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nesuhlasi, nakolko pred€asné zosplatnenie Uveru
zo dia 26. 06. 2016 povazuje za platny pravny ukon. Zaver sudu prvej inStancie je podla Zalobcu v
praxi nerealizovatelny., pretoZe je potrebné zobrat na zretel aj dizku lehoty na uloZenie neprevzate;
zasielky (obsahujucej vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru) na poste, prifom nemozno opomenut
celkovy proces od podania zasielky na poste aZ po jej doru€enie adresatovi, v tomto pripade Zalovane;j.
Zalobca poukazal dalej v odvolani na ust. § 565 Obgianskeho zakonnika a tiez na ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a zdéraznil, Ze Zalovana neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
nenamietala. Zaroven uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsku vec, sud prvej inStancie
neprekrodil svoju pravomoc, ked sa s platnostou ukonov realizovanych zo strany Zalobcu zaoberal.
Napriek uvedenému vSak podfa Zalobcu pravny nazor sudu prvej inStancie opierajuci sa o stanovisko
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dria 20. 03. 2019 nie je mozné
v praxi realizovat’. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu okrem iného uviedla, Ze podla § 265 zakona ¢&. 513/1991
Zb., Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
nepoziva pravnu ochranu. Zarovef uviedla, Ze nie je schopna zaplatit cely dih vo vyske 12 590,05 €
naraz, ale len v pravidelnych mesaénych splatkach po 150 €.

4. Na obsah vyjadrenia Zalovanej reagoval Zalobca podanim zo diia 22. 09. 2020, kde uviedol, Ze
zotrvava na vsetkych svojich tvrdeniach, ktoré uviedol v pisomne podanom odvolani.

5. V priebehu odvolacieho konania pévodne v Zalobe oznaceny Zalobca sudu oznamil, ze s u€innostou
od 23. 06. 2021 postupil pohladavku voci Zalovanej na postupnika: DPS financial consulting, s. r. 0.,



so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 23. 06. 2021.

6. Uznesenim €. k. 13CoCSp 49/2020 zo dna %9' 09. 2021 odvolaci sud pripustil, aby do konania
na miesto OTP Banky Slovensko, a. s. so sidlom Starova 5, ICO: 31 318 916 vstupila spoloénost DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie pédvodne v Zalobe oznageného Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 pism.
b) a ¢) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok uvedenych pdvodne v Zalobe oznalenym Zalobcom v odvolani, ktory podal
odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP, teda namietal, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere o neplatnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo
dniia 26. 06. 2016, ktory odbvodnil tak, Ze ,ak veritel v poslednej vyzve pred zosplatnenim uUveru zo
dria 17. 05. 2016 uviedol, Ze Zalovana je k 16. 05. 2016 v omeSkani s viac ako troma splatkami, atov
celkovej vyske 1 139,94 €, tak vzhfadom na vySku splatky uveru 203,96 € a splatnost splatky uveru vzdy
k 13. driu v mesiaci, musela byt Zalovana k 16. 05. 2016 v omes&kani s viac ako piatimi splatkami Gveru,
avsak splatkou uveru, s ktorou bola zalovana k 16. 05. 2016 v omeskani viac ako tri mesiace mohla
byt len splatka averu splatna 13. 02. 2016“. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,pokial Zalobca (pdévodne v Zalobe oznageny Zalobca)
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 26. 6. 2016 postupoval nespravne, pretoze platne mohol zosplatnit
uver najneskér do 13. 06. 2016, t. j. v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zdkonnika do splatnosti najbliz8e;j
splatky uveru®, preto je vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v danom pripade podfa okresného sudu
v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zékonnika neplatné.

12. Po prejednani odvolania odvolaci sud uvadza, ze vo vztahu ku spotrebitelskym zmluvnym
vztahom, ktorym je aj vztah Zalobcu a Zalovanej, vSeobecné ustanovenie § 565 Obclianskeho zékonnika
doplifia ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika o dve dalSie podmienky, ktoré musia byt pre
platné zosplatnenie uveru splnené kumulativne. Podstatou prvej kumulativnej podmienky vyplyvajiace;j
z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je oddialenie vykonu prava veritela pred€asne zosplatnit uver
o tri mesiace; podstatou druhej kumulativnej podmienky je v€asné upozornenie spotrebitefa veritelom
na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo forme doruéenej vyzvy v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred zosplatnenim uveru. V poradi prva z uvedenych kumulativhych podmienok §-u 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika bola v danom pripade splnena (splatka, s ktorou bol veritel v omeskani
viac ako tri mesiace bola, tak ako ju spravne na zéklade vykonaného dokazovania identifikoval okresny
sud, splatka splatna dna 13. 02. 2016). Rovnako bola v danom pripade, (vzhladom na to, Ze veritel
dorucil Zalovanej poslednu vyzvu pred zosplatnenim uveru zo diia 17. 05. 2016, ktoru Zalovana prevzala
- tak ako to vyplyva z doruenky zaloZenej v spise - diia 20. 05. 2016, pricom lehota 15 dni v nej
uvedena uplynula 05. 06. 2016), splnena aj v poradi druha z uvedenych kumulativhych podmienok
§ -u 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nebola vSak splnena podmienka vyplyvajuca z ust. § 565



Obcianskeho zakonnika, a to zosplatnenie Uveru najneskér do splatnosti najblizSej splatky uveru, o
bolo dha 13. 06. 2016 vzhladom na to, Ze Zalovana prevzala poslednu vyzvu pred zosplatnenim dha
20. 05. 2016 a 15- diova lehota na plnenie v nej uvedena uplynula dia 05. 05. 2016, preto nemozno
pravne posudenie neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru sidom prvej inStancie povazovat
za nespravne, pokial Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru az dha 26. 06. 2016.
Napriek tomu, nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za vo vyroku vecne spravne,
pretoZe sud prvej indtancie opomenul zohladnit, Ze veritel vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny
upozornil Zalovanu, Ze pokial dlZnd sumu v lehote uréenej vo vyhldseni Uveru za predCasne splatny
neuhradi, pristipi k vykonu zaloZzného prava, ku ktorému skutocne aj pristupil, 0 éom mal sud prve;j
inStancie z vykonaného dokazovania vedomost, kedZe priznal Zalobcovi ako su¢ast' priznanej sumy
aj naklady suvisiace s ,drazobnym konanim“. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v
danom pripade ide o spotrebitel'sky spor, kde plati vo vztahu k dokazovaniu tzv. vySetrovaci princip,
ktory znamena, Ze sud moOze vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), a preto sud prvej inStancie a) mohol skumat platnost tkonov povodne v
Zalobe oznaceného Zalobcu suvisiacich s pred€asnym zosplatnenim Uveru, aj ked Zalovana neplatnost
pred€asného zosplatnenia Uveru nenamietala a b) zaroveri sa mal, vzhladom na to, Ze preukazatelne
doSlo k realizacii zalozného prava zaoberat’ tym, v akom rozsahu doSlo k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu z vytazku z drazby, ktorej naklady vo vyske 1 584, 30 € zahrnul do celkovo Zalobcovi vo i
Zalovanej priznanej sumy, av8ak v akom rozsahu vytazok z drazby ovplyvnil vy8ku Zalobcovi priznanej
sumy, neskumal a pri rozhodovani nezohladnil. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej indtancie
predCasné, vychadzajuce z neuplne zisteného skutkového stavu a konanie jemu predchadzajuce, je
konanie trpiace vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; v novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie
v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



