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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka proti zalovanej: G. D., X. XX XX.XXXX,
L. Y. XXX/XX, XXX XX H., Statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.000,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 3.000,- Eur spolu s
urokom z omeskania 5 % p.a. zo sumy 3.000,- Eur od 23.03.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanad je povinna nahradit trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny stid Banskéa Bystrica ako upominaci sud domahal zaplatenia
sumy 3.000,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.000,00 Eur od
23.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo
dria 22.03.2019 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovane;j.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 02.09.2014
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
.Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a dIZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky.*
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 28.02.2018, priCom



vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 6.574,27 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
3.909,71 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.318,15 Eur, z uroku z omesSkania vo vySke 346,41 Eur a
z poplatkov vo vySke 0,00 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dnedného diia vykonala nasledujuce uhrady: 0,00 Eur. DIZna suma ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu vo vyske 3.000,00 Eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
3.000,00 Eur. ZvySnu ¢ast dlznej sumy vo vysSke 3.574,27 Eur, ktora pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 909,71 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2.318,15 Eur a z neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 346,41 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po¢nuc diiom 23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.
Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku ako su vy$Sie uvedené skutkové tvrdenia predlozZil
pisomné dbkazné prostriedky: Zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha 22.03.2019,
priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluva o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dha
02.09.2014, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, informacia o ro¢nej percentualnej
miere nakladov (RPMN), Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 01.03.2018,
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., Vyzva zo
dnia 18.12.2018, Vyzva zo dha 27.01.2018, prehlad uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 526 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik zo dfa 30.03.2019, Pokus o zmier zo dfia
12.02.2020, Podaci harok ¢. EPH189609243.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 02.06.2020 platobny rozkaz sp.zn.
32Up/416/2020, ktorym naroku Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do
vlastnych rak, sud preto vyzval Zalobcu, aby navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca
v zakonnej lehote dorucil sudu navrh na pokraovanie v konani na prislusnom sude.

3. Dha 16.11.2020 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lugenec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zak. €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

4. Tunaj8i sud vyzval Zalobcu na predloZzenie dékazného prostriedku preukazujuceho dorucenie resp.
podanie na postu, a to vyzvy zo dfia 27.01.2018, ktorou bola Zalovana upozornena na moznost
uplatnenia prava Zalobcu podfa § 565 OZ spolu s dékaznym prostriedkom preukazujucim dorucenie
resp. podanie na postu, a to oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 30.03.2020. Nasledne Zalobca
dorucil dha 03.12.2020 sudu vyjadrenie spolu s prilohami: doru¢enka s datumom podania 02.04.2019,
Podaci harok ¢. EPH118490130.

5. Tunajsi sud vydal dia 07.12.2020 Platobny rozkaz sp.zn. 7Csp/123/2020-132, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorugit, na zaklade ¢oho sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 7Csp/123/2020-144
zo dfia 19.02.2021. Tunajsi sud oznamil dia 24.03.2021 Zalovanej v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Ze
dfia 25.02.2020 bola doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica Zaloba o zaplatenie 3.000,00 Eur s
prislusenstvom, pri€om spor bol postupeny dna 16.11.2020 na tunajsi sud.

6. Sud uznesenim sp.zn. 7Csp/123/2020-147 zo dfia 22.02.2021 vyzval Zalovanu v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadrila k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

7.Sud vytycil termin pojednavania na defi 15.12.2021 0 08:45 hodine. Sud vykonal vo veci pojednavanie,
ktorého sa zU&astnil pravny zastupca Zalobcu. Zalovana sa pojednavania nezudastnila, hoci mala
dorucenie riadne vykazané, sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalovanej v sulade s § 180
CSP. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a Ziada jej vyhoviet
v celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dbkazov a zistil nasledovné skutonosti:
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dha 02.09.2014 Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 4.000,00 Eur, s vySkou splatky 78,31
Eur k 16. diu v kalendarnom mesiaci, po¢tom splatok 120, RPMN 22,11 %, priemernou RPMN 15,21
%, urokovou sadzbou 18,90 %, kone€nou splatnostou 16.09.2024 a celkovou ¢iastkovou 9.394,30 Eur.
Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila za obdobie od 16.10.2014 do 16.04.2018 sumu vo



vySke 1.844,47 Eur. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 01.03.2018 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy.
Listom zo dha 18.12.2018 a zo dfia 27.01.2018, ku ktorému je priloZzeny podaci harok s datumom
05.02.2018, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Z Oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dnia 30.03.2019, ku ktorému je prilozena doru€enka s datumom podania
02.04.2019, vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola postupena pohfadavka z
pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu - spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. Pravny zastupca
Zalobcu listom zo dfia 12.02.2020, ku ktorému priloZil aj podaci harok €. EPH189609243, vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlZznej sumy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0216/2019/CE zo dna
22.03.2019 bola postupena pohladavka voci zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*) (U&inny ku dfia podpisania
zmluvy diia 02.09.2014) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 504 OBZ DIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

11. Podla § 52 ods. 1,3,4 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného ku drfiu podpisania
zmluvy dha 02.09.2014, dalej len ,ZSU*) tento zaékon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 ZSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom

docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti. Podla
§ 2 pism. d) ZSU sa spotrebitelskou zmluvou rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s
diznikom.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 naradenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. Z&kon o bankach (dalej len ,ZB*) (u€inny ku driu
postupenia, t.j. ku diu 22.03.2019) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovana uzatvorila s pévodnym veritefom
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5061551570, na zaklade ktorej jej veritel poskytol iver do vysky 4.000,00
Eur. Zaroveri ide o zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 a nasl. OZ, nakolko zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Zaroveri ide o spotrebitelsky Gver podia § 1 ods. 2 ZSU.

20. Sud v suvislosti so zakonom ¢ 483/2001 Z. z. o bankach poukazuje na to, ze predpokladom
postupenia pohladavky podla § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 OZ je skutognost, Ze postupca - banka pisomne
vyzve dlznika, ktory je v ome8kani nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Len takto mbézZe banka bez suhlasu
klienta postupit pefiazny zavazok na ind osobu, ktory nie je bankou. Nakolko Zalovana nepopierala,
Ze doslo k platnému doruceniu takejto vyzvy zo dha 27.01.2018, sud mal za to, Ze takéto postupenie
zavazku pbévodného veritela banky je platné v nadvaznosti na § 92 ods. 8 ZB a Zalobca je aktivne
legitimovany voci Zalovanej. Sud preto vyhovel Zalobcovi a priznal mu narok vo vySke 3.000,00 Eur
(zalovana istina), nakolko Zalovana bola povinna zaplatit v sulade s § 497 OBZ svoj zmluvny zavazok
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 3.000,00 Eur v sulade s § 517 0ds. 2 0Z a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v spore plny uspech, preto ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zakonnej
lehote na plnenie tri dni podla § 232 ods. 3 CSP. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



