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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: J.. T. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. - F. K., B. XXX/XX, zastapeny JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom, so sidlom Topol€any,
Skultétyho 1597/7, proti zalovanému: F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. & XX, zasttipeny JUDr.
Janou Starzykovou, advokatkou so sidlom Surany, M. R. Stefanika 14, o zaplatenie 7 317,40 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Topol¢anoch zo dfia 26. 01.
2021, €. k. 8C/13/2020-232, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 824
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 07. 05. 2020 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,14% s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahala zaplatenia Zzalovanej sumy ako nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia. Sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol v priebehu
konania vykonany a priznal zalobcovi na stazeni spolo¢enského uplatnenia nahradu vo vySke 1 824
eur v zmysle zaverov znaleckého posudku a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol s poukazom na €iasto€ny Uspech v konani a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v pomernej Casti 50,14%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania napadol v zdkonnej
lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
sud neprizna, pripadne rozhodne, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru, sud nedostatoéne vyhodnotil okolnosti
pripadu, teda, Ze vinou koho doslo k sudnemu sporu a aj ked bol Zalovany vo vacSej miere uspesny,
tak tato miera jeho uspesSnosti zavisela od znaleckého dokazovania a preto mal sud vzhfadom na
okolnosti pripadu a dévody hodné osobitného zretela aplikovat pri rozhodovani o trovach konania
ust. § 257 CSP. Toto ustanovenie treba interpretovat v sulade s ¢l. 2 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 a ¢l. 4
CSP. Dbévody hodné osobitného zretefa a vynimo€né pripady pripadu vidi v tom, Ze on sudny spor
nezapricinil, kedZze sa nedopustil ni¢oho protipravneho. Naopak, sudny spor zapri€inil zalovany, ktory
svojim protipravnym konanim mu ubliZil na zdravi. Pokial sud priznal v rozsudku narok v nizke i vyske,
ako bol zalovany, tak tato sidom priznana vySka zavisela od vysledkov znaleckého dokazovania, pri¢om



ako laik nemohol dopredu vediet a predvidat, aké budu zavery znaleckého dokazovania. Hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 7 478,70 eura zo dia 05. 09. XXXX od V.. Q. M., W..,
dolozil sudu v dobrej viere a s €estnym umyslom, presne tak, ako to doporudil znalec V.. Q. V.. Pri
podavani Zalobného navrhu vychadzal z bodového hodnotenia V.. Q. M., PhD. Primarnou pri¢inou
sudneho konania bolo protipravne konanie Zalovaného, ktory mu ubliZil na zdravi a preto je toho nazoru,
Ze Zalovanému by nemal byt priznany narok na ndhradu akychkolvek trov konania.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdit. Vo vojom vyjadreni uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby
vébec Zalovaného nevyzval na zaplatenie odévodnenej vyS8ky sumy za preukdzatefne vzniknuté
staZenie spologenského uplatnenia. V tomto smere teda Zalobu podal pred€asne. Poukazal tieZz na
to, ze ani v trestnom konani nebolo priznané odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Zalobca napriek tomu, Ze nim predlozeny lekarsky posudok trestny sud neakceptoval z dévodu, Ze
nim nebolo preukazané stazenie spolo¢enského uplatnenia, podal zalobu na podklade toho istého
lekarskeho posudku v nezmenenom stave. Pred podanim Zaloby si mal Zalobca zabezpedit sam na
vlastné naklady novy lekarsky posudok, ktory by bol vyhotoveny v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.
z. Nasledne mal Zalobca vyzvat Zalovaného na zaplatenie znalcom uréenej sumy, tento postup vSak
Zalobca nedodrzal. Preto podla jeho nazoru Zalobca zavinil sidne konanie. V danej veci sa nejedna o
pripad hodny osobitného zretela. Zalobca bol sice v konani Uspe$ny iba v rozsahu, ak( sumu na nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia urcil znalec v znaleckom posudku. Petit Zaloby Zalobca v priebehu
sudneho konania neupravil ani po tom, €o mu uz boli zndme vysledky znaleckého dokazovania. Preto
postup podla § 257 CSP, resp. podla § 255 ods. 2 CSP v €asti, Ze sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, by bol vo&i Zalovanému nespravodlivy. Nesuhlasi tiez s nazorom Zalobcu, Ze
primarnym dévodom podania Zaloby bolo protipravne konanie Zalovaného. Zalovany priznané bolestné,
ktoré bolo priznané v tresthom konani, Zalobcovi v plnej vySke zaplatil a zaplatil by aj priznanu nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej asti naroku na nadhradu trov konania zmenit, tak ako navrhol vo svojom odvolani. Namietal
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobu podal pred€asne a Ze nepostupoval pri podavani Zaloby v sulade so
zakonom. Presne postupoval podfa pokynu Krajského sudu v Nitre, ktory ho odkazal na civilny proces z
dovodu, Ze by bolo potrebné vykonat d'alSie dokazovanie ohladne staZenia spolo€enského uplatnenia.
On v obdobi po uplynuti jedného roku od vzniku zranenia osobne kontaktoval znalca MUDr. Q. V., ktory
mu oznamil, Ze hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia musi vypracovat V.. Q. M., W.. V.. M,
W.. zotrval na svojom bodovom hodnoteni, pricom V.. V. W. vychadzal z iného bodového ohodnotenia,
pricom on ako laik nemohol dopredu vediet, aka bude skuto&na vyska bodového hodnotenia v stazeni
spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na tu skutonost, Ze Zzalovany v celom trestnom konani namietal
svoju vinu, aj nahradu Skody. Prvykrat priznal svoju vinu az na Okresnom sude v Topol&anoch, ked
prostrednictvom pravnej zastupkyne vyhlasil, Ze nepopiera vinu za trestny ¢in, ktory spacha, pricom to
bolo 9 mesiacov po vyneseni rozsudku Krajského sudu v Nitre. Neochotu u Zalovaného spolupracovat
a vyrieSit' tuto zalezitost' bolo mozné vidiet' aj pocas tohto konania, ked ponuku na dohodu Zalovany
odmietol. Podla jeho nazoru, vdanom pripade existovali dévody hodné osobitného zretela a boli spinené
podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo (ods. 2).

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



9. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania nepredstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. . tak, ak ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut.

10. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 257 CSP prebera doterajsiu Upravu ust. § 150 ods.
1 prvej vety OSP, v zmysle ktorého platilo, Ze ,ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti pri znat*. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Aplikacia ust. §
257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené
vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok NS SR sp. zn. 2NCdo 17/2009).

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu napadnutého rozhodnutia a odvolania a vyjadreni dospel
k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania v predmetnej veci.
V preskimavanom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, aj ked citované ustanovenie v rozhodnuti neuviedol. Z odévodnenia
je zrejmé, Zze rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania mal aplikovat ust. § 257 CSP. S tymto jeho nazorom
sa odvolaci sud nestotozfiuje. Je pravdou, Ze pri aplikacii ust. § 257 CSP by si mal sud vSimat aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na stide. Zalobca namieta, Ze on vznik sporu nespdsobil,
pretoZe to bolo primarne konanie Zalovaného, ktory mu ublizil na zdravi. Tak, ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo diia 27. 11. 2019, €. k. 2To/81/2019-454, doposial nebolo preukazané,
Z?e by poskodeny mal nejaké trvalé nasledky a preto v uvedenom konani podkodenému staZenie
spolo¢enského uplatnenia nepriznal, s tymto narokom ho odkazal na civilny proces z dévodu, Ze je
nutné vykonat dalSie dokazovanie ohladne staZenia spolodenského uplatnenia poskodeného. Zalobca
nasledne podal zalobu na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr.
Q.M.,W..zodha 05.09. 2018, ktory ohodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia na 400 bodov, t. .
v takej istej vyske, ako poZadoval ndhradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v trestnom konani, t.
j- za 410 bodov, pri€om bolo konstatované, Ze je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. V konani nebolo
preukazané, ze by sa zalobca pokusil o mimosudne usporiadanie veci, ked' Zalovaného na uhradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia nevyzval pred podanim Zaloby. Bol to teda Zalobca, ktory uplatnil
svoj narok na sude bez pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu a preto nemozno konstatovat, Zze by tento
sudny spor nezapri€inil. | po podani znaleckého posudku v predmetnom konani, ktory ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia na 100 bodov, zotrval i nadalej na svojom Zalobnom navrhu. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by mal aplikovat' ust. § 257 CSP. Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho

konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



