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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: matky - O. N., rodena
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. ul. XXXX/X, U., v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou,
advokatkou so sidlom ul. Sladkovi¢ova 1, Levice a otca - O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. ul.
XXXX/X, U. , v konani zastipeny JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova €. 12,
Levice, o navrhu otca na na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. DoCasnesa upravuje stykotcas maloletym O., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec je opravneny
stykat sa maloletym kazdy neparny tyzden od piatku 15.30 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy pondelok
a stredu v kalendarnom tyzdni od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 15:30
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze rodicia su opravneni a povinni si maloleté dieta v stanoveny ¢as odovzdat
a prevziat' v mieste bydliska maloletého dietata.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat dopravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod. sp. zn. 17P/58/2021.

odovodnenie:

1. Dha 15.11.2021 podal otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal doCasného zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zaroven
navrhol vyZivné doCasne neupravit’ a upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat' sa
s maloletym kazdy péarny tyZzder v mesiaci od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze
otec si maloletého v stanoveny €as prevezme a po ukonéeni styku matke odovzda pred bytom matky.
Uviedol, ze v sucasnosti prebieha na Okresnom sude Levice konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého, priCom posledné pojednavanie vo veci rozvodu manZzelstva prebehlo dfia 08.12.2021. Otec
maloletého od 21.10.2021 nevidel, nevie, kde sa zdrZiava a kde byva. Matka mu absolutne zamedzila
styk s maloletym dietatom, o om bol bezprostredne informovany aj Urad prace, socialnych veci a
rodiny. Zaujem maloletého dietata je zo strany matky absolutne potlaceny. Otec na ¢as po rozvode
manzelstva Ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pricom matka s
uvedenym nesuhlasi. Nema vedomost’ o tom, kde malolety s matkou byva, ma obavy o jeho Zivot, o
odbvodnil poZivanim alkoholu matkou. Matka ma zamestnanie na zmeny a pri jej no€nej zmene nema
otec vedomost, kto strazi maloletého, s kym je a ma obavy o jeho Zivot. Matka otcovi nezdviha telefén,
neodpoveda na SMS, zacala proti otcovi podnikat' kroky smerujuce k tomu, aby s nim nekomunikovali
ucitelky a futbalovy tréner maloletého. Zdéraznil, Ze svojho syna miluje, kym byvali v spoloCne;j
domacnosti, staral sa o neho, mal s nim velmi dobry vztah. Matka sa dfa 21.10.2021 odstahovala zo
spoloénej domacnosti a otec nema vedomost’ kam. Otec Ziada vo veci nariadit neodkladné opatrenie
nakolko sa s matkou maloletého nevie dohodnut, nevie, kde sa jeho syn zdrZiava a styk s nim otec
nerealizuje.

2. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloletého. Otec dietata aktualne



Zije v rodinnom dome vo vlastnictve jeho matky, s ktorou aj Zije v spolo€nej domacnosti . Matka spolu
s maloletym O. a mal. Z. Zije v prenajatom byte. Matka pocas Setrenia pomerov poukazovala na to, Ze
dietatu v styku s otcom nebrani, malolety sa s otcom stretavat odmieta z dévodu, Ze na poslednom
stretnuti otec Udajne na syna krial a vulgarne nadaval. Mal. O. je Ziakom 3.roénika ZS na Skolskej 14,
Levice. Ako vyplyva z hodnotenia Skoly, dochadzka do Skoly je pravidelna. Posledny tyZdeh v triede
prebiehalo distanéné Studium, nepripajal sa. Matka ako dévod udévala, Ze maju odpojeny internet, ale
ulohy si bude vypracovavat. Vyucovacie vysledky su vyborné, priprava systematicka. Problémy ma v
spravani. Je ¢asto vybusny, neprispbsobivy. Jeho spravanie je kolisavé. Pombcky ma zakupené, desiatu
pripravenu kazdy den. Ma vyplatené obedy, navstevuje Skolsku druzinu. Matka komunikuje s triednou
ucitelkou formou SMS, Messenger, telefonicky. Otec telefonicky, aj cez Edupage. Otec uviedol, Ze matka
mu brani v styku s mal. dietatom. Udajne mu malolety O. pisal v SMS spravach, Ze ked je matka v praci,
tak prespava u spoluziacky, alebo u nejakého cudzieho pana. Otec sa stretol s mal. dietatom mimo
okresu, kde hral mal. O. futbal, matka tam nebola pritomna. Udajne ho mal. O. objal a na dotaz, pre¢o
mu nedviha mobil, mu povedal, Ze on mu telefén neberie preto, lebo Ziadny telefén nema. S maloletym
bol vykonany informativny pohovor. Uviedol, Ze ocino maminu niekedy obvifiuje aj z toho, o nespravila,
teda ni¢€ zlé nespravila a on jej vytyka, Ze vSetko robi zle. M4 rovnako rad oboch rodi¢ov, ale maminu
ma troSku radsej, lebo ona mu vSetko kupi, ocino nedodrzi to, €o slubil, aj teraz predvéerom mu slubil,
Ze péjdu spolu kupit kopacky, ale priSiel neskoro domov, tak uz nestihli ist do obchodu. S maminou
sa uci viac, kontroluje mu aj taSku a podpiSe mu Ziacku knizku, ale niekedy to robi aj ocino. Niekedy,
ked je mamina v robote, tak spava s ocinom, alebo sam a niekedy aj u starkej a to preto, lebo mamina
povedala, Ze ked je u starkej, tak sa citi istejSie. On tam ide aj preto, lebo ich vidim menej a chybaji mu.
Keby sa rodi€ia od seba odstahovali, tak by sa mu pacilo byt cely tyzden, ked chodi do Skoly a potom
aj cez vikend byt' s maminou a potom zase s ocinom, teda cely tyZden u jedného a potom u druhého.
3. Na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/58/2021 prebieha konanie o rozvod manzelstva rodiCov
maloletého dietata a konanie o Uprave rodiCovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode. Matka navrhla na €as po rozvode manzelstva maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou od 120 do 150,-eur mesacne. Zaroven navrhla Siroko
upravit' styk otca s maloletym. Otec navrhol na €as po rozvode maloletého zverit’ do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhol neurcit. Na
pojednavani v predmetnej veci dfia 08.12.2021 upravil otec podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze navrhol do€asne upravit jeho styk s maloletym v rozsahu kazdého neparneho tyzdna
od piatku 15.30 hod. do nedele 18.00 hod.., kazdy pondelok a stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a
kazdy neparny tyZderi v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod.. Matka s podanym navrhom na Upravu styku
otca s maloletym prostrednictvom neodkladného opatrenia suhlasila s vynimkou styku, ktory by sa mal
realizovat' kazdy neparny tyzderi v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod.. Kolizny opatrovnik s navrhovanou
dogasnou upravou styku otca s maloletym suhlasil, nevidel dévod, pre ktory by sa otec s maloletym nemal
stykat’ aj v navrhovany utorok neparneho tyZzdna. Na pojednavani sud vypocul maloletého O., ktory
uviedol, Ze ma vedomost o prebiehajucom konani, rozchod rodi¢ov ho mrzi, vzdy chcel mat pohodovu
rodinu. Maminu lUbi viac, s ocinom sa nechce stretavat, pretoze sa k mamine a sestre spraval Skaredo,
jednak mu to hovorila mama a zaroven takého spravania otca bol aj svedkom. M4 rad stard mamu
z otcovej strany, ale nepaci sa mu, ¢o napisala o iom vo svojom vyjadreni na sud, ktoré mu mama
precitala. Kym spolu Zili v spolo€nej domacnosti u€il sa aj s maminou aj ocinom, k lekarovi chodili s nim
obaja rodicia, viac mamina. Ked mal ocino volno v praci chodili spolu plavat, hravat futbal. Hoci pred
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze by chcel byt u oboch rodiov, vela veci sa zmenilo. Ked ocino vola
s maminou je nahnevany, poC€ul ako s fiou nahnevano hovori. Ocino mu volaval, sms spravy mu pise
patkrat tyzdenne, pyta sa ako sa ma, bavia sa o futbale.

4. Pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva a upravy rodi€ovskych prava povinnosti k mal. dietatu na
¢as po rozvode sud odrocil na neurcito s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie.

5. Podla § 111 pism. b) zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



9. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 28 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakona
o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma: a) sustavna a dosledna starostlivost' o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

17.V zmysle €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18. V zmysle &. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychovu je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

25. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezd6vodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

26. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

27. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho



sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
institatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia
"neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Doasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

28. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud méze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mbzZe nariadit aj iné
neodkladné opatrenie.

29. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, ¢i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, €i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

30. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej uUpravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

31. PredbezZna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni §
325 ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360-368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach
sudu podfa CMP s ohfadom na len prikladny vypo¢et moznych neodkladnych opatreni, aviak Ziadané
neodkladné opatrenie zodpoveda ucelu zabezpe&enia do€asnej Upravy pomerov Ugastnikov konania.
32. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

33. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15 okrem iného uvadza,
Ze ,podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti rieSi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,825 0ds. 1, § 35 a § 36 ZR). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy.”

34. Z doposial zadovazeného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze otec dostatocne osveddil
potrebu okamzitého zasahu sudu v C&asti upravy styku otca s maloletym dietatom nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym do rozhodnutia vo veci samej bude styk otca s maloletym dietatom
upraveny. Bolo osved&ené, Ze medzi rodiémi maloletého dietata pretrvavaju napété vztahy, skizajuce
do vzajomnych verbalnych konfliktov, ktorych svedkom je aj maloleté dieta. Doposial nepovaZoval sud
za osved&ené, Ze by matka maloletého priamo manipulovala v tom smere, Ze by dietatu v styku s otcom
aktivne branila alebo mu styk s nim akokolvek zamedzovala. Napriek tomu, je zrejmé, Ze rodicia svojim
nerozvaznym konfliktnym spravanim na maloletého prenasaju tarchu ich vlastnych nevyrieSenych
problémov a nedorozumenti, ktoré vyustili do zmeny v postoji dietata k stretavaniu sa s otcom, o om
svedCia rozdielne vyjadrenia dietata pred koliznym opatrovnikom a pred sudom. Napriek tomu, Ze
dieta navonok prezentovalo svoju nechut stykat sa s otcom, ktori dbvodilo nevhodnym spravanim
otca vocli matke a sestre, nebolo doposial preukazané, Ze by sa otec nevhodného spravania dopustal
voc¢i maloletému, prave naopak, v ¢ase ked rodina Zila v spolo&nej domacnosti otec sa maloletému
venoval, rozvijal a podporoval ( rovnako ako aj matka ) jeho zaujmy a Sportové nadanie. Je zjavné,
Ze v Case , ktory predchadzal odchodu matky spolu s detmi zo spolo¢nej doméacnosti bol vztah otca s
maloletym velmi blizky, o Eom sved¢i aj vyjadrenie dietata pred koliznym opatrovnikom. Skuto€nost, Ze
malolety vo svojej vypovedi ha pojednavani prezentuje, Ze ma radSej matku a s otcom sa stykat nechce
pre jeho spravanie k matke a sestre nembze byt bez osved&enia dalSich relevantnych skutoCnosti
prekazkou jeho styku s otcom. Sud méa za to, Ze doposial v konani neboli produkované dékazy ,
ktoré by svedc€ali nevhodnosti alebo negativhemu vplyvu otca na maloletého. S otcom navrhovanou
upravou styku vynimajuc navrhovany utorok v neparnom tyzdni suhlasila aj matka, pozitivny vztah
medzi otcom a maloletym nerozporovala. S poukazom na skutonost, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o dieta, majic za preukazany pozitivny citovy vztah
medzi otcom a dietatom a zaroven konfliktny vztah medzi rodiémi, pre ktory nie st schopni dospiet’ k
dohode ohladom vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu, sid do¢asne upravil
styk otca s maloletym tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Skuto¢nost, Ze malolety sa
od prerudenia spoluzitia rodi€ov nachadza vo faktickej vyluénej starostlivosti matky ni¢ nemeni na tom,
Ze obaja rodicia dietata su rovnocennymi nositelmi rodi€ovskych prava a povinnosti. Priestor na ich
realizaciu a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v dase styku s dietatom. Ulohou druhého
rodia, v konkrétnom pripade matky, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvarala
priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s dietatom. Je nevyhnutné brat na zretel, Ze kontakt
rodiCov s maloletymi detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyvriujuacim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany
za neoddelitelnd sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom musi
sud prihliadnut’ predovSetkym na zaujem maloletého dietata, pri€om je sud povinny prihliadat na vek ,
zdravotny stav dietata, jeho Skolské i mimo&kolské aktivity, ako i pripadnu vzdialenost bydlisk rodi¢ov
dietata.

35. Obidvaja rodic¢ia maju k maloletému dietatu rovnaké prava a povinnosti. Otec ma pravo podielat
sa na vychove svojho syna. Malolety ma pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodicov a
ma pravo na udrziavanie rovnocenného vztahu s oboma rodi¢mi. Sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravil styk otca s maloletym dietatom majic za to, ze takéto opatrenie je v zaujme maloletého dietata
pre zachovanie vztahu s jeho otcom ako i moznost rozvijat vzajomné citové vazby. DoCasna Uprava
styku otca s maloletym je postadujuca na to, aby do vydania rozhodnutia vo veci samej nedoslo k
odcudzeniu maloletého od otca, naopak, aby sa ich vzajomny vztah mohol upeviiovat a dalej rozvijat.
36. Sud styk otca s maloletym upravil v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia poukazujuc na
to, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je iba do€asna uUprava pomerov U&astnikov konania,
ktoré je potrebné riesit bezodkladne s cielom zabezpe&enia ich odévodnenych prav a zaujmov. Co
sa tyka upravy styku maloletého dietata s rodi€om, u ktorého sa dieta fakticky nezdrziava (v danom
pripade otca), tu je namieste uplatnenie neodkladného opatrenia len za ucelom vytvorenia priestoru
pre ich pravidelné stretavanie sa v takom rozsahu, o ktorom je mozné rozhodnut aj bez désledného
dokazovania nevyhnutného v konani vo veci samej za u€elom umoznenia styku otca s dietatom a
udrZiavania ich vzajomnych vztahov, aj ked v obmedzenej miere do doby pravoplatného rozhodnutia



vo veci samej. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze boli v konani osved&ené skutoCnosti
odbvodriujuce bezodkladnost a nevyhnutnost potreby zasahu sudu do jestvujucich pomerov uéastnikov
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Vo zvySnej Casti sud névrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal doCasného zverenia maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov zamietol. Mal za to, Ze v tomto $tédiu konania nie je mozné vyhoviet ndvrhu
otca; v zaujme posudenia vhodnosti zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti sid povazuje
za nevyhnutné v tejto veci vykonat dalSie dokazovanie okrem iného aj dokazovanie znalecké.

37. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter a nie je rozhodnutim vo veci same;j.
Sud poukazuje na to, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa svojim obsahom nemusi zhodovat
s rozhodnutim vo veci samej. Konecné rozhodnutie vo veci sud vyda az po vykonani potrebného
dokazovania, pri€om prednostny bude vzdy zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



