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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti o mal. Z. E., nar. XX. XX.
XXXX, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice a v &ase zagatia konaniamal. Q. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. V. XXX, v konani zastupeny splnomocnenou zastupkyriou D.. O. A,, nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. V. XXX, deti rodicov: D.. O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. V. XXX aF.. J. E,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., B. XX, v konani zast. JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Klincova 35, o navrhoch o ur€enie vyZivného a zmenu vy3ky vyzivného, o odvolani vyZivou
povinného otca proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 10P/140/2017-1299 zo dna 08. aprila 2001,
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 10P/140/2017-1312 zo dia 13. méja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie okrem odvolanim nenapadnutych vyrokov lll. a
IV. potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhov oboch rodi€ov smerujucich k zmene rozsudku Okresného sudu Levice &. k.
15P/176/2013-222 zo diia 27. 09. 2013 Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie, po Ciastoénom
zruSeni jeho prvého rozsudku zo dria 26. 06. 2019 €. k. 10P/140/2017-815 uznesenim Krajského sudu
v Nitre ako sudu odvolacieho zo dna 05. 12. 2019 &. k. 8CoP/46/2019-908, v zostavajucom predmete
konania vo veci v poradi druhym rozsudkom takto rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat’ po¢nuc diiom 16.06.2019 na vyzZivu mal. Z., nar. XX.XX.XXXX znizenym
vyzivnym zo sumy 200,- eur na sumu 160,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. VyZivou povinna osoba je povinna po¢nuc diiom 16.06.2019 prispievat na vyzivu Q., nar. XX. XX. XXXX
znizenym vyzivnym zo sumy 250,- eur na sumu 210,- eur, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-
teho dnia toho-ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. Z. sa zamieta .

IV. Navrh Q., nar. XX XX.XXXX na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany vyzivou povinnej osoby
sa zamieta .

V. Konanie v €asti o urenie vyZivovacej povinnosti matky k Q., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.09.2017 do 08.12.2018 sa zastavuje .

VI. Tymto dochddza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 27.09.2013, ¢&. k.
15P/176/2013-222 vo vyroku o vyZivhom.

VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Vo zvySnej €asti sa navrh o zniZenie vyZivného zamieta.



2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol nasledovné:

Predmetom konania zostal navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany otca na v tom ¢ase mal. Q. od
XX XX XXXX zo sumy 250,- eur na sumu 350,- eur a na mal. Z. od XX.XX.XXXX zo sumy 200,- eur na
sumu 300,- eur mesaéne. Matka sice navrh sudu dorucila dfia 01.03.2018, avSak rozsudok Okresného
sudu Levice zo dna 13.06.2019 &.k. 10P/140/2017-803 vo vyroku I. v Casti zruSenia vyzivovacej
povinnosti otca k Q. od 01.09.2017 do 08.12.2018 nadobudol pravoplatnost dna 30.07.2019. Tiez
predmetom konania zostal navrh otca (sudu doru€eny dfia 11.06.2019) na zniZenie vyZivného pre Q. na
sumu 160,- eur a mal. Z. na 130,- eur mesacne, ako i jeho navrh na urcenie vyzivného zo strany matky
k Q. za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018, v ktorom obdobi sa v tom &ase mal. Q. zdrZiaval v jeho
domacnosti. Matka zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivného pre mal. Z. na sumu 300,- eur mesaéne a
ako splnomocnend zastupkyha syna Q. Ziadala i po dosiahnuti jeho plnoletosti vyZivné zvySit na sumu
350,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze od ostatného rozhodnutia sudu (vyhldsenia rozsudku v tomto
konani dfia 13.06.2019 - poznamka sudu) sa jej pomery zmenili. Nakolko nebola uspesna vo vyberovom
konani na riaditelku, rozhodla sa odist' zo zamestnania, kedze platovo uz nemohla postupit. Nasledne
¢erpala podporu v nezamestnanosti, ktora bola predizena na 8 mesiacov. V decembri 2020 si otvorila
Zivnost, priom ziskala od uradu prace dotaciu na podnikanie 5 600,- eur, z ktorej mesacne plati 180,-
eur za prenajaty priestor na podnikanie. Zo zivnosti nema kvoli Covid-u zatial Ziaden prijem, kedZe s
detmi sa neda pracovat online. Ma v Stadiu rieSenia prispevok od &tatu, nakolko pre Covid neméze
vykonavat Zivnost. Nepracovala ani brigadnicky. Od skonenia pracovného pomeru sa pripravovala
na vytvorenie pracovného prostredia pre vykonavanie Zivnosti. Robi vSetko pre to, aby mohla detom
zabezpetit zvydeny Zivotny Standard. Potvrdila, Ze v lete minulého roka bola s detmi na dovolenke
v Chorvatsku. Finan¢éné prostriedky jej poskytli rodicia, ktori ju i teraz, ked je bez prijmu, finan¢ne
podporuju. Z financii, ktoré ziskala predajom bytu zaplatila avery, vratila svojmu otcovi p6zi¢ku 30 000,-
eur. Zostalo jej 7 000,- eur, ktoré pouzila na zariadenie novych detskych izieb, kedZe mali starSi nabytok
a na kupu spotrebiov. Potvrdila, Ze cestovné pre syna je zdarma, ale pokial si nestihne zarezervovat
bezplatny listok (ich poCet je obmedzeny), musi za listok zaplatit. To, Ze dava vreckové dcére nevie
zdokladovat, kedZe jej to dava podla potreby do ruky. ESte v lete 2019 sa obe deti zu€astnili taborov.
Pocas Covid-u boli s detmi uplne iné naklady. Detom kupovala $portové oSatenie a potreby. Ma za to,
Ze naklady na obe deti sa zvy3uju, stupaju ceny vietkého. Odkedy sa otec s detmi nestretava, len na jej
strane su vSetky naklady. Toto by mal byt aj vplyv na koneéné rozhodnutie sidu. Ma za to, Ze s poukazom
na rastuce naklady, znizovanie vyzivného je neadekvatne. Otec nadalej poukazoval na zmenu jeho
pomerov, nakolko mu pribudla vyZivovacia povinnost, musi prispievat' i na vyzivu svojej partnerky ako
nevydatej matky, ktora pobera rodi€ovsky prispevok a doslo k zniZzeniu jeho prijmov. Poukazal na to, Ze
matka vyvija podnikatel'sku €innost. Prezentuje sa na socialnych sietach, Ze vykonava lektorsku €innost.
M4 za to, Ze vyZivovacia povinnost ku vSetkym vyzivou opravnenym osobam by mala tvorit 20 - 30 %
z jeho prijmu. V su€asnosti je v zloZitej situacii, kedze matka i plnolety syn vyvolali exekuéné konanie.
Pokial' si plnolety syn voci matke za obdobie, ktoré bol u neho, neuplatiuje vyzivné, tak sa vzdava
majetkového prospechu a zrejme ho nepotrebuje. Poukazal na to, Ze v Ease, ked jeho priatelka poberala
materské davky, pomahala mu i finan€ne. V su€asnosti Ziju spolu, pri€om v spolo€nej domacnosti byvaju
asi od jedného roka veku spolo€nej dcéry. Ma za to, Ze i na naklady jeho najmladSieho dietata by
sa mohlo prihliadnut. Nadalej kazdému z deti plati sporenie vo vyske 15,29 eur mesacne. Spochybnil
vysku niektorych nakladov, ktoré na deti vyc€islila matka, napr. cestovné pre syna, ndklad na byvanie,
telefon, oSatenie, ndklady na zdravotné potreby, letné tabory, vreckové. Ma za to, Zze matka umelo
naklady navySuje. Spochybnil udajny dlh matky voci svojmu otcovi. Ma za to, Ze matka musi hospodarit’ s
nejakymi finan&nymi prostriedkami, v opaénom pripade by nevedela uhradzat mesaéné naklady na deti
a seba vo vy§3om rozsahu, nez je nim hradené vyzivné. Zdbraznil, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' si pinil
aj po tom, €o sa mu narodilo dalSie dieta. Trval na zniZzeni vyZivného, priCom navrh matky na zvySenie
vyzivného pre mal. Z. a navrh syna na zvy$enie vyzivného navrhol zamietnut. Vyjadril nazor, Zze syn Q.
nemohol disponovat navrhom za obdobie pred dosiahnutim pInoletosti, o sa tyka ur€enia vyzivného zo
strany matky za obdobie, ktoré sa nachadzal v jeho starostlivosti. Kolizny opatrovnik poukazal na zmenu
pomerov na strane rodi¢ov, ked matka sice za u€elom zlepSenia si pracovnej pozicie, dobrovolne prisla
o pravidelny mesacny prijem. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Mal. Z.iadne platené kruzky
uz nenavstevuje. Navrhol zamietnut’ navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. Z.. Vy8ku zniZzeného
vyzivného zo strany otca ponechal na Uvahe sudu.

3. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovny:
Naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dha 27.09.2013, €. k. 15P/176/2013-222, ktorym rozhodnutim sud schvalil dohodu rodi¢ov



na zaklade ktorej, sa mal. deti zveruju do osobnej starostlivosti matke (rozvodovym rozsudkom zo dha
09.09.2010, ¢. k. 7C/68/2010-63 vydanym Okresnym sudom Malacky boli mal. deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti), ktora je opravnena mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. Q., nar. XX.X.XXXX zvy§enym vyzivnym zo sumy
200,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne a na mal. Z., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 170,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po&nuc difiom 01.11.2013. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend
v neparnom tyZdni poénuc piatkom 13:00 hod. do nedele do 19:00 hod., po€as letnych prazdnin budu
mat rodiCia deti v starostlivosti striedavo po tyzdni, poénuc osobnou starostlivostou otca a to v prvy
julovy tyZzden. Otec je opravneny a povinny po&as Skolského roka maloleté deti prevziat’ pred Skolskym
zariadenim a odovzdat’ deti pred bydliskom matky a pocas letnych prazdnin je opravneny a povinny
prevziat a odovzdat’ mal. deti pred bydliskom matky. Matka je povinna mal. deti na stretavanie s otcom
pripravit a deti mu odovzdat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.10.2013.V tom ¢ase, ako
vyplyva z pripojeného spisu, matka dosahovala priemerny €isty mesacny prijem z pracovnej &innosti
vo vySke 571,64 eur, ro¢ne uhradzala sporenie pre obe deti vo vySke 480,- eur. V tom ¢ase matka s
mal. detmi obyvala 1 - izbovy byt, ktory bol v jej osobnom vlastnictve. MesaCné naklady s uzivanim
bytu predstavovali 150,- eur (€l. 127 v pripojenom spise). Otec bol vyluénym vlastnikom bytu v Stupave
(nadobudnuty po vyporiadani BSM rodi¢ov), zaroveri mal v podnajme byt v Leviciach, za ktory mesacne
spolu s energiami uhradzal 220,- eur. Ohladne bytu v Stupave splacal splatky hypotekarneho Gveru vo
vyske 422,17 eur, platil poistenie bytu 9,08 eur mesacéne, inkaso 69,60 eur, elektrinu 15,89 eur a uhradzal
PZP motorového vozidla 12,50 eur (v prepocte na mesiac). Dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem
z pracovného pomeru vo vyske 1.533,78 eur. Rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/95/2016 sa viedlo konanie na navrh matky o zvySenie vyZivného. Uznesenim
zo dia 21.11.2016, €. k. 4P/95/2016-19 bolo konanie z dévodu spéatvzatia navrhu zastavené. Mal. Q.
bol Ziakom 4. ro&nika zakladnej Skoly. Ako vyplyva z pripojeného spisu, v tom &ase preukazatelné
(zdokladované / mesacné) vydavky na neho predstavovali sumu 63,69 eur, kedZe sa stravoval v Skolske;j
jedalni, kde mesacny poplatok bol 20,- eur, poplatok za Skd 5,83 eur (ro¢ne 70,- eur), triedny fond
0,83 eur (10,- eur ro€ne), naklady na knihy a prac. zoSity 2,78 eur (ro€ne 33,30 eur), kriZok karate
27,92 eur (ro€ne: 150,- eur poplatok, 115,- eur sustredenie, 50,- eur kimono, 20,- eur vykonnostné
skusky), navstevoval ZUS - vytvarny odbor - mesaény poplatok 6,33 eur (roény 76,- eur), liedil sa na
Stitnu Zl'azu a navstevoval endokrinoléga. Mal. Z. navstevovala 1. ro&nik zakladnej Skoly. Preukazatelné
mesacné ndklady na maloletu v tom ase predstavovali sumu 57,52 eur. Navstevovala Skolsku jedalen.
Mesacny poplatok predstavoval 19,- eur, Skd 7,- eur, pracovné zoSity 2,58 eur (ro¢ne 30,9 eur), poistenie
proti kradezi 0,06 eur (ro¢ne 0,80 eur), poistenie urazu 0,125 eur (ro¢ne 1,50 eur), triedny fond 0,83
eur (ro¢ne 10,- eur), karate 27,92 eur (vid ro¢ne v bode 6.2 oddvodnenie). V ostatnom konani sice
matka udavala naklady na plavanie 60,- eur mesaCne a na anglicky jazyk 50,- eur, avSak doklady o
tychto vydavkoch sa v pripojenom spise nenachadzaju. Navstevovala imunoléga. Z pripojeného spisu
vyplyva (€l. 54), Ze matka vycislila naklady roéné na stravu oboch deti vo vySke 2 500,- eur (jedno dieta
rocne 1 250,- eur, mesacne 104,17 eur), naklady na oSatenie 2 000,- eur (jedno dieta ro¢ne 1 000,-
eur, mesacne 83,33 eur), naklady na letné tabory 1 000,- eur (jedno dieta ro¢ne 500,- eur, mesacne
41,67 eur), ktoré naklady vSak v pripojenom spise nie su preukazané. K nakladom deti vyc&islenych
v bode 6.2 (Q.) a 6.3 (mal. Z.) sud pripocital 1/3-inu celkovych nakladov na byvanie v tom Case, t.
50,- eur, teda mesacné naklady preukazatelne vyplyvajuce zo spisu v ¢ase ostatného rozhodnutia o
vyzivnom predstavovali na Q. 113,69 eur a na mal. Z. 107,52 eur. V tomto konani sa sud zaoberal
nakladmi na Q. od 09.12.2018, odkedy sa opatovne nachadzal v osobnej starostlivosti matky (jednalo
sa o Skolsky rok 2018/2019). V tom &ase bol Studentom druhého ro€nika Bilingvalneho gymnazia v
Bratislave. Od 09.12.2018 bol ubytovany na internate, za ktory mesacny poplatok predstavoval 45,- eur.
Dalsie pravidelné mesaéné poplatky predstavovali 29,20 eur za obedy v $kolskej jedalni, 17,- eur za
elektriCenky, vreckové 100,- eur (hradil si z neho ranajky a vecere). Ro¢ny poplatok za u€ebnice a ISIC
predstavoval 77,10 eur, t.j. 6,43 eur mesacne, poplatky za matematické seminare (zu€astnil sa ich 26.01.
- 02.02.2019 a 16.06. - 23.06.2019) celkovo 100,- eur, t.j. 8,33 eur mesacne, poplatok za letny tabor
(08. - 19.07.2019) 150,- eur, t.j. 12,50 eur a matematické sustredenie (09. - 18.08.2019) 150,- eur, t.].
12,50 eur. Poplatok do nadacie Novohradska &inil 50,- eur za tok, t.j. 4,17 eur mesacne. Tieto naklady za
mesiac predstavovali 235,13 eur. K tymto nakladom sud pripocital ndklady na zdravotnu starostlivost,
ktoré uznal vo vySke 3,- eur mesacéne, hygienu 5,- eur mesacne, oSatenie 50,- eur mesacne, mobil 10,-
eur, ako i 1,/3-inu z nakladov na byvanie, t.,j. 85,03 eur (preddavky na byvanie 166,91 eur, plyn 45,-
eur, internet 13,19 eur, elektrina 30,- eur). Teda celkové mesaéné naklady predstavovali 388,16 eur.
Navstevoval o¢nu, alergologicku a endokrinologicki ambulanciu, naklady v suvislosti s ich navstevami



neboli zdokladované. V tretom ro€niku (8kolsky rok 2019/2020) pribudol mesacne poplatok za stravu na
internate 60,20 eur (3,01 eur denné). Od 17.03.2020 z dévodu protipandemickych opatreni sa vzdelaval
do konca Skolského roka diStanénou formou a tato forma vzdelavania pretrvava i v 8kolskom roku
2020/2021 (prezenéna vyucba prebehla len od 02.09.2020 do 25.10.2020). Teda od 17.03.2020 ubudli
naklady za internat, elektri¢enku, stravu v 8kole a na internéate, vreckoveé, poplatky za seminare, resp.
letné tabory. Pribudli v8ak naklady na stravovanie v domacnosti matky, ktoré sud uznal vo vySke 150,-
eur mesacne (denne 5,- eur), zostali naklady na oSatenie, zdravotnu starostlivost, hygienu, mobil a
alikvétna €ast nakladov na byvanie (ich vyska je uvedena v bode 6.5 odévodnenia). Teda od 17.03.2020
mesacné naklady pre Q. predstavovali 303,03 eur. V Case zalatia konania o zvySenie vyZivného,
tj. 01.03.2018 mal. Z. navstevovala 5. ro€nik zakladnej Skoly. Stravovala sa v Skolskej jedalni, kde
mesadny poplatok predstavoval 22,- eur, poplatok za tane&nu 30, - eur, cestovné 10,- eur, poplatok ZRPS
1,67 eur (20,- eur rocne). Tieto naklady mesacne predstavovali 63,67 eur. K predmetnym nakladom
pripocital sud naklady, ktoré uznal na zdravotnu starostlivost 3,- eur mesacne, hygienu a kozmetiku
10,- eur mesacne, vreckové 30,- eur mesacne, Skolské potreby 10,- eur mesacne, oSatenie 50,- eur,
ako i 1/3-inu z ndkladov na byvanie, t.j. 85,03 eur mesacne a stravu v domacnosti 100,- eur mesacne.
Celkové mesaéné naklady teda predstavovali 251,70 eur. V Skolskom roku 2018/2019 ubudol poplatok
za taneénu, avS8ak pribudol poplatok 20,- eur mesacne za volejbal, 19,17 eur mesaéne za jazykovu
Skolu (230,- eur / rok), poplatok za letné volejbalové sustredenie 10,83 eur mesacne (jednorazovy
poplatok 130,- eur) a poplatok za tabor 5,25 eur mesaéne (jednorazovy poplatok 63,- eur), teda v
danom obdobi mesaéné naklady predstavovali 376,95 eur ($kolska jedalen, cestovné, ZRPS, zdravotna
starostlivost, hygiena, vreckové, Skolské pomdcky, oSatenie, alikvétna Cast’ ndkladov na byvanie, strava
doma, volejbal, jazykova Skola, sustredenie, tabor). Od Skolského roka 2019/2020 mal. Z. nema Ziadne
mimo3kolské aktivity, s ktorymi by boli zvySené ndklady. Nad'alej sa stravovala v 8kolskej jedalni, pricom
poplatok za stravu predstavoval 20,- eur ro€ne, t.j. 1,67 eur mesacne (od septembra 2019). Sice bola
prihlasena do jazykovej Skoly More-PJC, ktoru vSak nenavstevovala. Mesacné naklady na dieta teda
klesli o 55,25 eur. Taktiez mal. Z., nakolko navstevuje druhy stupen ZS sa od 17.03.2020 vzdelava
diStan¢ne a to i v tomto Skolskom roku. Od tohto obdobia mesaéné naklady na maloletu predstavuju
248,03 eur (zdravotna starostlivost, hygiena, oSatenie, strava doma a alikvétna €ast nakladov na
byvanie). Matka v ¢ase zalatia konania o zvy3enie vyzivného bola v riadnom pracovhom pomere.
Dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem za r. 2018 vo vySke 595,22 eur, r. 2019 vo vySke 810,43 eur.
K 15.01.2020 skon¢ila pracovny pomer dohodou na vlastny podnet. Nasledne sa zaevidovala na urade
prace. Bola jej priznana podpora v nezamestnanosti do 31.08.2020, ktoru poberala mesaéne v rozmedzi
485,40 eur - 501,60 eur. Po¢nuc driom 01.12.2020 jej vzniklo Zivnostenské opravnenie s predmetom
podnikania konzultané, poradenské, tréningové a kou€ovacie sluzby v oblasti rozvoja fudskych zdrojov.
Podla jej vyjadrenia ziskala na podnikanie prispevok vo vySke 5 600,- eur, z ktorého uhradza najom
za podnikatel'ské priestory vo vySke 180,- eur mesacne, o ktorych skuto¢nostiach doklady nepredlozila.
Podla predloZzeného dafového priznania za rok 2020 jej prijmy predstavovali 233,- eur, vydavky 182,-
eur. V ¢ase zaCatia konania o zvy3enie vyZivného bola vylu€nou vlastni¢kou bytu v Leviciach. Mesaéne
uhradzala preddavky spojené s uzivanim bytu 90,- eur, RTVS 4,64 eur, plyn 3,- eur, elektrina 7,- eur.
V predmetnom byte nebyvala, ani ho neprenajimala. Diia 06.09.2019 uzatvorila kiipnu zmluvu, ktorou
byt predala za cenu 63 000,- eur. Z tejto sumy preukazatelne €ast’ vo vySke 25 895,45 bola pouzita
na splatenie Gverov. Zo zvysnej sumy, sumu 30 000,- eur priviedla na u&et svojho otca, ktory jej podla
predloZzeného &estného prehlasenia (€l. 1235) mal v rokoch 2007-2017 poskytnat finanénu pozicku po
Castiach v hotovosti. podfa udania zostavajucu €ast’ pouZila na zariadenie novych detskych izieb, kupu
spotrebicov a bezné naklady. V Case zacatia konania splacala splatky hypotekarneho uveru 76,36 eur,
ktory uverom zo dia 16.10.2018 refinancovala a vyske splatky sa zniZila na 57,44 eur (v su€asnosti uver
je zaplateny z predaja bytu). V suvislosti s bytom v osobnom vlastnictve uhradzala poistenie bytu 29,23
eur polro€ne, dan 75,- eur, odpad 18,73 eur ro¢ne. Od leta 2018 byva s detmi v obecnom byte, kde
mesacne uhradza preddavky 166,91 eur, plyn 45,- eur, internet 13,19 eur, elektrinu 30,- eur. Faktury za
mobil (pre seba a deti) 43,04 eur, RTVS 4,64 eur a svoje poistenie 30,70 eur. Ro&ne uhradzala PZP za
auto 84,72 eur( 7,06 eur mesacne) a od r. 2020 ho plati roéne vo vyske 95,52 eur (7,96 eur mesacne).
Nadalej nema inu vyZzivovaciu povinnost. Pobera rodinné pridavky v su¢asnosti pre jedno dieta 25,50
eur (23,68 eur v r. 2018; 24,34 eur v r. 2019; 24,95 eur v r. 2020). Otec za r. 2018 dosiahol priemerny
Cisty mesacny prijem 1 724,89 eur, za r. 2019 1 578,30 eur, r. 2020 1 385,71 eur a alikvétna Cast' r.
2021 1 332,77 eur. Je tieZ jedinym spolo&nikom spolo&nosti Krajina, s.r.o., pri¢om za r. 2018 dosiahla
spolognost vynosy 12 412,62 eur, naklady 11 772,52 eur, zisk 640,10 eur, za r. 2019 vynosy 12 933,07
eur, naklady 14 565,37 eur, stratu 1 632,30 eur. Za r. 2020 spolo€nost zatial dafiové priznanie nepodala.
Po celé rozhodné obdobie byva v byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve (totoZnom ako v €ase ostatného



rozhodovania o vyZivhom). Mesacéne splaca splatky hypotekarneho averu 327,- eur (od maja 2020 mal
povoleny odklad splatok pre Covid-19 na Sest mesiacov), inkaso 80,63 eur, elektrinu 16,10 eur, internet
14,98 eur, vydavky na dopravu okolo 150,- eur (pracuje 25 km od domu), uhradza sporenie Z. a Q.
po 15,29 eur, poistenie bytu 9,27 eur (111,24 eur za rok), daf z nehnutelnosti 1,84 eur (22,08 roéne),
komunalny odpad 4,17 eur (rocne 50,04 eur), Zivotné poistenie 44,61 eur, poplatok za vedenie uctu
13,89 eur, PZP auto 22,08 eur (264,96 eur / rok). Dfia 16.06.2019 mu pribudla vyZivovacia povinnost k
mal. A.. Pred jej narodenim 04.06.2019 uzatvoril dohodu s matkou dietata (&l. 749), v ktorej sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu nevydatej matky sumou 100,- eur
mesacne po dobu dvoch rokov od pbrodu. Tiez sa zaviazal uhradit jej 500,- eur ako polovicu nakladov s
tehotenstvom a 750,- eur ako polovicu nakladov na vybavu. V ¢ase asi jedného roka mal. A. otec zacal s
jej matkou zit' v spolo&nej domacnosti. Jeho priatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
370,- eur a rodinnych pridavkov 24,95 eur mesacne. Podla otcom predloZenych vypisov z Uc¢tu realne
na vyzivu najmladSieho dietata prispieva sumou 150,- eur mesacne. Dfia 29.01.2021 Q. sudu oznamil
(€l. 1219), Ze si za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 (pocCas obdobia byvania u otca) Ziadne vyzivné
zo strany matky neuplatriuje, ktoré podanie sud podla obsahu posudil ako spatvzatie navrhu na uréenie
vyzivného zo strany matky k nemu ako vyZivou opravnenej osobe za predmetné obdobie. Matka ako
vyZivou povinna osoba so spatvzatim navrhu vyslovila suhlas (€l. 1224).

4. Svoje rozhodnutia s poukazom na vyjadrenia u€astnikov, oznaceny skutkovy stav veci, citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 a 2 a § 27 ods.
1), citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &. 160/2015Z.z.-§ 61, §67 a § 68
ods. 1) a citované ustanovenia Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z. - § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 - 3) ako aj s poukazom na vSeobecné Uvahy o povinnostiach oboch rodi¢ov a o zakladnych
pravidlach pri ur€ovani vysky vyzivného odévodnil nasledovne:

Obgianske pravo procesné rozoznava spdsobilost byt u€astnikom konania, t.j. procesnu subjektivitu a
procesnu sposobilost. Obidve su procesnymi podmienkami ob&ianskeho sudneho konania. Spdsobilost
byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
z&kon priznava. Spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost
ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé (§ 7 ods. 1 OZ). Tedria obCianskeho procesného prava okrem
spbsobilosti byt u€astnikom konania, rozoznava aj procesnu spésobilost. Kazdy moze pred sudom
samostatne konat' (procesna spésobilost) ako u€astnik v takom rozsahu, v akom ma spésobilost
vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Rozsah procesnej spdsobilosti zavisi
od rozsahu hmotnopravnej spdsobilosti na pravne ukony podla noriem ob&ianskeho hmotného prava.
Spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat' na seba povinnosti (spésobilost na
pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou, ktora sa nadobuda dovi$enim osemnasteho roku (§
8 ods. 1,2 OZ). Kto ma spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ale nema procesnu spbsobilost, musi byt v
obc&ianskom sudnom konani zastupeny zastupcom. Zastupenie méze byt zakonné, na zaklade sudneho
rozhodnutia a na zaklade plnomocenstva. U&astnik konania, ktory nemé procesnu spdsobilost z dévodu
nedostatku veku, musi mat zdkonného zastupcu. Zakonnym zastupcom je v tomto pripade osoba, ktoru
uréuje hmotné pravo. Kto je zakonnym zastupcom mal. dietata upravuje Zakon o rodine. Podfla § 31
ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.
Teda zakonnym zastupcom maloletého dietata, ktoré je u€astnikom sudneho konania o vyzivhom, je
jeho rodi¢. V prejednavanej veci bol v tom ¢ase mal. Q. pri navrhu na ur€enie vyzivného zo strany matky
za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 zastupeny otcom. Zakonné zastupenie dietata rodi¢om kon¢i
dosiahnutim plnoletosti dietata, ktoré nadobuda v plnom rozsahu procesnu spésobilost - spésobilost
samostatne konat pred sudom. Od toho okamihu pInoleta osoba méze vykonavat akékolvek dispoziéné
ukony v ob&ianskom sudnom konani. MéZe vykonavat aj také ukony, ktoré sa viazu na ukony urobené
v sudnom konani zakonnym zastupcom za svoje dieta pred dosiahnutim jeho plnoletosti. To plati aj
pre spatvzatie navrhu na zacatie konania o urenie vyZivného, ktoré bolo za¢até pred dosiahnutim
plnoletosti dietata, ak spatvzatie navrhu na za€atie konania bolo urobené uz plnoletou osobou, o ktorej
vyzivovaciu povinnost' iSlo. Tato plnoletd osoba na spatvzatie navrhu nepotrebuje suhlas byvalého
zakonného zastupcu (otca), kedZe zakonné zastupenie sa skoncilo dosiahnutim plnoletosti dietata,
pricom v danom pripade sa jedna o vyZivné na dieta, nie o vyZivné otca. Tento suhlas otca na spatvzatie
navrhu na zacatie konania nie je potrebny nielen pokial ide o spatvzatie navrhu na ur€enie vyzivného,
na ktoré vznikol narok po dosiahnuti plnoletosti, ale ani na spatvzatie navrhu na urenie vyzivného, na
ktoré vznikol narok eSte pred dosiahnutim plnoletosti. Suhlas zakonného zastupcu na hmotnopravny
alebo procesnopravny Gkon po dosiahnuti pinoletosti fyzickej osoby, uZ nie je potrebny. Ziaden pravny
predpis to nevyzaduje, kedZe Q. dha 26.12.2020 nadobudol plnoletost a tymto okamihom aj plnu



spbsobilost’ na pravne ukony a plnu procesnu spdsobilost’ (spésobilost konat' pred siudom), pri¢om
nebol sudnym rozhodnutim v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeny, nadobudol moznost vykonavat
vSetky dispozi¢né ukony v obgianskom sidnom konani, teda aj spatvzatie navrhu na zacatie konania
bez toho, aby sa na to vyZadoval suhlas byvalého zakonného zastupcu. Nie je mozné plnoleté dieta
nutit, aby sa so svojou matkou sudilo o vyZivné. S poukazom na uvedené sud v sulade s § 29 ods. 1,3
CMP konanie v Casti o ur€enie vyzivného zo strany matky za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018
zastavil. Sud s€asti vyhovel navrhu otca a znizil, po&nuc driom 16.06.2019 jeho vyZivovaciu povinnost
k mal. Z. na sumu 160,- eur mesaéne a Q. na 210,- eur mesacne, nakolko mal preukazané, Ze dha
16.06.2019 otcovi pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k dcére A.. Na vyzivu tohto dietata sa zaviazal
mesacne prispievat sumou 120,- eur a z titulu prispevku na vyZivu nevydatej matky sumou 100,- eur
mesacne. Zaroven sud zohladnil skutoénost, Ze otec v r. 2019 dosiahol zhruba prijem, ktory dosahoval i
v Case ostatného rozhodnutia o vyZivhom (1 578,30 eur) a nasledne poklesol na 1 385,- eur, priCom jeho
spolocnost vykazala stratu. Naproti tomu v r. 2019 bol prijem matky zvySeny cca o 200,- eur mesacne.
Tiez nadobudla finanénu hotovost z predaja bytu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze neuveril
tvrdeniam matky spocivajucim vo vrateni sumy 30 000,- eur z titulu p6Zi€ky svojmu otcovi, nakolko po&as
celého tohto konania, ani v ostatnom konani o vyZzivnom (r. 2013) tieto skuto€nosti netvrdila. Zaroven
jej po€inanie v skon€eni pracovného pomeru, v ktorom dosiahla prijem 810,43 eur mesacne, sud
vyhodnotil ako bezdévodné vzdanie sa zamestnania, v désledku ktorého jej prijem mesacne poklesol o
cca 300,- eur, kedZe jej nasledne bola vyplacana podpora v nezamestnanosti a od 01.09.2020 je bez
prijmu. Upravena vySka vyzivného zohfadruje aktudlne moznosti, schopnosti otca, ddva mu moznost
zabezpecovat si svoje odévodnené nevyhnutné potreby a plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ voc&i vSetkym
na neho vyzivou odkdzanym osobam. | napriek preukazanej kvalifikovanej zmene pomerov na strane
Q., ktory sa Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie a mal. Z., ktora uz navstevuje druhy stupen
ZS, sud navrh matky na zvy$enie vyZivného na maloletu a Q. zamietol a to aj za obdobie pred zmenou
pomerov, ktora nastala u otca narodenim dalSieho dietata. V tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze
v &ase zadatia konania (01.03.2018) mal. Z. bol Ziackou 5. roénika ZS a ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku (vid. bod 6.6) v tom obdobi jej odovodnené mesacné naklady predstavovali 251,70 eur. S
poukazom na vySku vyZivného uréeného zo strany otca (200,- eur) je zrejmé, Ze uhradené vyZivné z
jeho strany pokrylo zna¢nu &ast’ tychto nakladov. Otec zaroveri od 01.03.2018 do 13.06.2019 prispel
dcére i nad ramec ur¢eného vyzivného celkovou sumou 599,35 eur (sporenie 15,29 eur x 15 mesiacov,
alikvétna €ast za dovolenku v Chorvatsku 250,- eur, vreckové v Chorvatsku 20,- eur, kipa knihy 15,- eur,
alikvétna €ast dovolenky v Tatrach 50,- eur a v Podhajskej 35,- eur). Ohladne Q. sud mal preukazané, ze
v obdobi od 09.12.2018 do juna 2019 navstevoval druhy ro€nik gymnézia v Bratislave. V tom €ase jeho
odbévodnené mesacné naklady predstavovali 388,16 eur (vid. bod 6.5 odévodnenia), pricom i u neho
znaénu Cast tychto nakladov pokrylo vyzivné uhradzané otcom vo vyske 250,- eur mesacne. Nadbvazok
matka od leta 2018 byvala s detmi v obecnom byte, pri€om svoj byt vo vlastnictve neprenajimala, ¢im sa
vzdala mozného majetkového prospechu, naopak, v suvislosti s nakladmi na predmetny byt zbyto¢ne
mesacne zvySovala svoje vydavky o 104,64 eur. Tymto rozhodnutim sid zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Levice zo dnia 27.09.2013 &.k. 15P/176/2013-222 vo vyroku o vyZivhom. O nahrade trov konania
rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov.

5. Uvedeny rozsudok (v spojeni s dopifacim rozsudkom) véas podanym odvolanim napadol len otec
deti vo vyrokoch rozsudku I., 1., V. a VIII. poukazujuc na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok - zak. &¢. 161/2015 Z.
z.). Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch |. a Il. Ziadal zmenit' tak, aby sa vySka
vyzivného zmenila podla jeho navrhu na sumu 160 eur vo vztahu k Q. a na sumu 130 eur mesacne vo
vztahu k mal. Z., obom s pociatkom znizenia diiom 16. 06. 2019, ked ohladom vyroku V. tykajuceho
sa ur€enia vyzivovacej povinnosti matky k Q. za obdobie od 01. 09. 2017 do 08. 12. 2018 ziadal
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V
texte odvolania poukézal na to, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami sudu prvej instancie, ktorymi odévodnil
znizenie vysky vyZivného len na sumu 210 eur, resp. 160 eur, ked ma za to, Ze sud dostato¢ne
nezohfadnil konanie matky, ktorym sa bezdévodne vzdala zamestnania, dlhodobo sa vzdavala mozného
majetkového prospechu neprenajimanim bytu v jej vyluénom vlastnictve a nedévodne zvySovala naklady
suvisiace s byvanim o 104,64 eura mesaCne z dOvodu, Ze duplicitne uhradzala platby na byvanie
za dva byty. Uvedené sa malo odzrkadlit na vysSke jeho vyZivovacej povinnosti voci detom v inom
rozsahu, ked sud doslova jeho sankcionuje za to, Ze matka konala tak, ako to uviedol, ked' ho zaviazal
prispievat’ na deti vyzivou pokryvajucou dve tretiny celkovych nakladov na deti. Podla jeho nazoru je v



schopnostiach a moZnostiach oboch rodi€ov, aby sa na vyZive oboch deti podielali rovnakou vyskou,
avS8ak matka toto konanie zneuzila na to, aby na neho preniesla vyzivovaciu povinnost v nepomerne
vy§Som rozsahu, pri¢om sama sa vzdala majetkovych prospechov a nevykazala znamky zlepSit si svoju
finanénu situaciu, teda sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Vzhfadom na vySku opodstatnenych nakladov maloletej Z. ma za to, Ze jeho navrh na zniZenie vyzivného
bol opodstatnenym, ked vzhladom k jej veku nie je mozZné zohladfiovat ani vykon osobne;j starostlivosti
matky o Au. Matka je podla neho schopna si zabezpec it taky prijem, aby bola schopna uhradzat polovicu
nakladov dcéry. Rovnako nesuhlasi s rozsahom zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na Q., ohfadom
ktorého tiez uréené vyzivné pokryva vysSiu Cast jeho opodstatnenych nakladov a teda ide opatovne
o pripad nespravneho posudenia vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov. Prvoinstanény sud tiez vébec
nezohfadnil postoj Q. k vyZzivnému za obdobie od 01. 09. 2017 do 08. 12. 2018, ohfadom ktorého obdobia
vyzivné od matky neZiadal a teda sa vzdal majetkového prospechu, pricom za uvedené obdobie on
jeho matke z titulu vyZivného uhradil sumu 1 650 eur. Uvedenu skuto€nost’ zaplateného vyZivného tiez
mal sud zohladnit vo vyS8ke samotnej jeho vyZivovacej povinnosti k Q., preto nim pozadovanu vySku
znizeného vyZivného povaZzuje za dévodnu. Upravena vyska vyZivného je podla jeho nazoru aj v rozpore
s aplikaénou praxou Slovenskych sudov, ked pri zohladneni jeho celkovych vyZivovacich povinnosti tieto
predstavuju 38,29 % z jeho mesacéného prijmu a predstavovat’ by mali 20% - 30%. Podla jeho nazoru
tiez z obsahu podania Q. zo dria 29. 01. 2021 jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o spatvzatie navrhu otca
na uréenie vyzivovacej povinnosti matky za uvedené obdobie, pocas ktorej bol Q. v jeho starostlivosti.
Z podania Q. nie je jasne definované, & k navrhu pristupuje alebo tento berie v plnom rozsahu spat,
sud vychadzal len z vlastnych domnienok a mal podla jeho nazoru konat minimalne o vySke naroku Q.
pochadzajuceho z Upravy vyZivovacej povinnosti matky vo¢i nemu za predmetné obdobie, teda skumat’
pomery U€astnikov konania a tieto vyhodnotit' vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky, ktord v tom ¢ase
nepochybne existovala a trvala a ktoru si neplnila v Ziadnej vySke. Je zrejmé, Ze pInolety Q. absolutne
privileguje matku a jeho ako otca doslova trestd, ked nezohladfuje v predmetnom obdobi nim jemu
poskytnuté byvanie, stravovanie a uhradu v3etkych jeho Zivotnych i osobnych potrieb, a to vSetko popri
uhradzani vyzivného k rukam matky, u ktorej sa zdrziaval len po&as vikendov. S procesnym postupom
sudu ako aj konanim syna sa tak stotoznit neméze, nie je schopny, ked toto konanie Q. sud nezohfadnil,
ako vzdanie sa jeho majetkového prospechu.

6. Ostatni Ucastnici konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a prihliadajic na rozsah a dévody podaného odvolania
otca dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie v napadnutych vyrokoch vecne spravne, pri¢om su¢asne o
trovach u€astnikov v odvolacom konani rozhodol v zmysle ust. § 396 CSP a § 52 CMP.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie
k napadnutych vyrokom rozsudku, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni svojho
rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (tvoriaceho
s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok), ked na zdbraznenie jeho spravnosti s ohfadom na
odvolacie dévody otca uvadza nasledovné. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolatefom v tom, Ze
by sud nedostatoéne zohladnil konanie matky pri vzdani sa zamestnania, nakolko v dévodoch svojho
rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze jej konanie vyhodnotil ako vzdanie sa zamestnania s naslednym
poklesom prijmu o cca 300 eur resp. od 1.9.2020 uz bez prijmu, pri€¢om rovnako sa nestotoZfiuje s
odvolatefom v tom, Ze je mozZnostiach a schopnostiach oboch rodi€ov podiefat sa na vyZive svojich
mal. deti rovnakou vyskou, a to uz len z toho dévodu, Ze prijmy oboch rodiCov rovnaké neboli, kedZe
prijem otca bol o 50 az 100% vyS$Si oproti prijmu matky. Pri uréeni vysky vyZzivného nemozno v zasada
prihliadat na jednorazovy (ojedinely) prijem rodi€a z predaja majetku &i z dedi¢stva (na dieta ho vynalozit
nemusi) a treba tiez prihliadat na existenciu nepredvidatelnych mimoriadnych vydavkov zatazujucich
toho rodi¢a, ktory ma mal. deti zverené do svojej starostlivosti. Nemozno tieZ neprihliadat na potrebu
dodrzania zasady rovnakej Zivotnej urovne vsetkych deti jedného rodi€a, ked otec suhlasil s uréenim
vyzivného na dvojro¢nu A. v sume zjavne neprimeranej k vyZivnému k detom, o ktorych sa kona v
tomto konani. Pokial sa aj Q. rozhodol si neuplatfiovat vo¢i matke za obdobie od 1.9.2017 do 8.12.2018
vyzivné, ohladom ¢oho povaZoval odvolaci sud vyjadrenie Q. za dostato¢ne jednoznac&né, nemozno
tuto okolnost’ zohladriovat’ v neprospech prava Q. na vyzivné vodi otcovi za iné obdobie a zaroven v
prospech vyZivou povinného otca. V uvedenom obdobi bol navySe Q. malolety a v takomto pripade sa



spotrebované vyzivné nevracia. Co sa tyka poukazu na rozpor s aplikadnou praxou slovenskych studov
v otazke udajného uréovania vySky vyzivného percentom z mesacného prijmu vyZivou povinnej osoby
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava vyZivhého takymto spésobom nevyplyva jednak z pravnej
Upravy Zakona o rodine a rovnako nevyplyva ani z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych
autorit (v zmysle ¢lanku Il. CSP), ked odvolatel v tomto smere Ziadne sudne rozhodnutia potvrdzujuceho
jeho argument neoznacuje. Odvolaci sud tiez poukazuje na vySku vyzZivovacej povinnosti otca k obom
detom v Case ostatného - zmenovaného rozsudku, kedy potreby oboch deti boli vyrazne nizSie ako
v sucasnosti, teda by sa ohfadom poZiadavky otca jednalo uritym sp6sobom aj o prehodnocovanie
takto uz pravoplatne uréeného vyzivného (mimo odvolacieho konania proti rozsudku z roku 2013), ¢o
je nepripustné. Podla nazoru odvolacieho sudu tak je potrebné prihliadat’ jednak na rast Zivotnych
potrieb oboch deti ako aj na celkovy rast Zivotnych nakladov, ked pre zniZzenie vyZivného za daného
aktualneho stavu potrieb deti sved¢i jedine skuto€nost, Zze otcovi ako vyZivou povinnej osobe pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

Zo vsetkych zhora uvedenych ddévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



