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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. K., narodeny dfia XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - W. K,
narodena dria XX.XX.XXXX, trvale bytom Sklenarova 30, Bratislava, zastupena: JUDr. Jozef Pojdak, so
sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka a otec - W. G., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom B. XX,
Z., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dina 16. septembra 2020 ¢. k. 27P/42/2019-150, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16. septembra 2020 &. k. 27P/42/2019-150
meni tak, ze:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Y. K., nar. XX XX.XXXX zo sumy 120,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesacne, pocnuc diiom 11.03.2019, ktord sumu je otec povinny platit vzdy
k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné na maloletého Y. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 11.03.2019 do 31.12.2021 vo
vyske 2.667,40 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 27P/332/2010-25 zo dfia 15.11.2010 vo
vyroku o vyzivhom.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 16.09.2020 &. k. 27P/42/2019-150 zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého Y. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom
11.03.2019, ktort sumu ulozil otcovi povinnost platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky.
Zrocné vyZivné na maloletého Y. za obdobie od 11.03.2019 do 30.09.2020 vo vySke 1.005,- eur ulozil
otcovi povinnost zaplatit’ k rukdm matky do 15 dni od doru€enia rozsudku. Tymto rozhodnutim sud prvej
inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/332/2010-25- zo dha 15.11.2010 v
Casti o vySke vyzivného. Vo zvysnej Casti navrh matky zamietol a narok na ndhradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov.



2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym na sude prvej inStancie dria 11.03.2019 sa
matka domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Y. na sumu 490,- eur mesaéne.
V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
27P/332/2010-25 zo dha 15.11.2010, kedy bola vyZivovacia povinnost otca zvySena zo sumy 83,- eur
na sumu 120,- eur mesacne, odkedy uplynula znaéna doba, adekvatne sa zvysili vydaje spojené so
starostlivostou o maloletého, jeho zaujmy a potreby. Aktualne vydaje na maloletého matka v navrhu
vycislila v sume 1.000,- eur mesacne.

3. Sud prvej indtancie navrhu matky Ciastocne vyhovel. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom
na ustanovenia § 62 ods. 1 az 5, § 65 0ds. 1, § 75 0ds. 1 a2 a § 78 ods. 2 a 3 Zakona o rodine a
vecne vychadzal zo skuto&ného stavu zisteného z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze
malolety Y. sa narodil z nemanZelského vztahu svojich rodicov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 27P/249/2008-38 zo diia 01.10.2008 bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bol malolety Y.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou platit vyzivné vo vyske 83,- eur
mesacne, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 27P/332/2010 zo dria 15.11.2010
zvySené na 120,- eur mesacne od 01.09.2010. V Case ostatného rozhodnutia mal malolety pat’ rokov,
navstevoval matersku Skolu, matka pracovala ako administrativna pracovni¢ka v obchodnej spoloénosti
Penta Investments Limited, 0.z. Svoje mesacné naklady na domacnost vycislila sumou 659,- eur, z
¢oho suma 498,- eur predstavuje splatku hypotéky, ktoru si vzala na kupu rodinného domu, v ktorom
so synom byva. Naklady na maloletého vydcislila matka v tom ¢ase sumou 593,- eur. Otec dietata bol v
Case ostatného rozhodnutia poberatefom davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur, bol spolo¢nikom a
konatelom v obchodnej spolo¢nosti S.M.T s.r.o., ktora vS§ak nevykazovala Ziadnu podnikatel'sku €innost.
Od posledného stavu matka manzelstvo neuzavrela, okrem maloletého Y. iné deti nema, s maloletym
byva v rodinnom dome sama. Jej prijem z podnikatelskej innosti aktualne predstavuje cca 1.800,- eur
netto mesacne. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v Bratislave, na ktory ma uver vo vyske 83.000
eur, ktory splaca v mesacnych splatkach po 237,- eur + Urok 74,- eur, dalej ¢erpala americku hypotéku
vo vyske 26.550,- eur, ktoru splaca v mesacnych splatkach po 94,- eur + 374,- eur Urok a bezuc&elovy
uver vo vySe 15.500,- eur, ktory si zobrala na kupu auta, ktory splaca mesacnou splatkou vo vySke 125,-
eur + 91,- eur urok. Vlastni osobné motorové vozidlo L. L., rok vyroby 2003 a W., rok vyroby 2002.
Otec na pojedndvani uviedol, Ze byva na B. U. v Z. v byte, ktory vlastnicky patri jeho rodi€om, ktorym
prispieva na byvanie mesa¢ne sumou 150,- eur. Od augusta 2015 do decembra 2018 bol zamestnany
na zaklade pracovnej zmluvy v obchodnej spolognosti TJI s.r.0. (mesacény prijem cca 700,- - 800,- eur),
kde pracovny pomer bol ukon¢eny dfia 27.12.2018 dohodou podla § 60 Zakonnika prace zo strany
zamestnanca bez uvedenia dévodov. V dalSom obdobi pracoval brigadnicky. Dria 30.04.2020 uzavrel
pracovnu zmluvu so zamestnavatefom M.M. servis s.r.o., kde je zamestnany ako pracovnik umyvéarne
s 10-hodinovym pracovnym uvazkom. Vyska mesacnej mzdy bola dohodnuta vo vySke 145,- eur brutto.
Okrem toho prilezitostne brigaduje, svoj mesacény prijem vycislil sumou 300,- - 400,- eur. Iny zdroj prijmu
nema. Otec je jednym z troch spolo€nikov a konatefom obchodnej spolo¢nosti S.M.T s.r.o0., firma v8ak
od roku 2001 nema Ziadne zisky. Otec suhlasil so zvySenim vyZzivného na sumu 180,- eur mesacne.

4. Na zaklade takto zisteného skuto€ného stavu sud prvej inStancie navrh matky vyhodnotil ako dévodny,
a to predovsetkym s ohladom na uplynuty €as 10 rokov od pévodného rozhodnutia v roku 2010, odkedy
doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata. Malolety Y. mal v ase pévodného rozhodovania
5 rokov, navstevoval matersku Skolu, pricom v su€asnosti je vo veku 15 rokov, navstevuje bilingvalne
gymnazium a ma iné zaujmy a potreby, ako dieta v predSkolskom veku, s &im sa priamo umerne
zvySuju aj finanéné povinnosti rodiCov. Matke pribudli vydaje spojené s navstevou Skoly, mimoskolskych
krazkov, zvysili sa vydaje na o8atenie aj stravu. V roku 2010, kedy bolo zvySené vyzivné zo sumy 83,-
eur na 120,- eur mesacne bol otec poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 63,- eur, matka bola
zamestnana v riadnom pracovnom pomere s prijmom vo vyske 1.378,- eur. Otec dosahuje momentalne
prijem vo vySke 300,- - 400,- eur mesacne, z ktorej sumy plati vyZivné vo vySke 120,- eur a prispieva
rodi€om na byvanie sumou 150,- eur. Tymito dvomi platbami je jeho udajny mesaény prijem prakticky
spotrebovany. Sud prvej inStancie spochybnil vysku prijmu otca, ked je otdzne, z akych finan&nych
prostriedkov sa otec stravuje, Sati, zabezpecuje si dalSie potreby a plati vyZivné nad ramec sudneho
rozhodnutia. Kon$tatoval, Ze otec sa k svojej rodi¢ovskej povinnosti stavia laxne, ak tvrdi, Ze za 400,- eur
robit' v trvalom pracovnom pomere nebude. Na druhej strane sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost,
Ze prijmy matky sa od poslednej upravy zvysili, zaala podnikat. Podla nazoru sudu prvej inStancie
v8ak nie je mozné matkou vycislené vydaje na maloletého akceptovat neobmedzene podla predstav
matky resp. pozZiadaviek maloletého, ale je nutné ich korigovat a prispbsobit’ finanénej situacii oboch



rodi€ov. Matka vyCisluje mesaéné vydaje na maloletého Y. sumou 1.000,- eur, t.j. vyZivovaciu povinnost
otca navrhovala zvySit na sumu 490,- eur mesacne t.j. takmer 1/2 nakladov starostlivosti o maloletého,
pricom povinnostou oboch rodi€ov je prispievat na vyzivu deti podla ich schopnosti a moznosti. Neplati
teda pravidlo, Ze by rodi€ia boli povinni uhradzat’ naklady spojené so starostlivostou o dieta v rovnakom
pomere, ale treba prihliadat' na osobné a majetkové pomery kazdého z nich ako aj na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere a o dieta osobne stara. Matka okrem toho nemézZe sama bez ingerencie otca uréovat
aktivity, pobyty, nakup finanéne narocnejSich potrieb pre syna a aj odévodnené potreby dietata maju
svoje hranice. Sud prvej indtancie povazoval mesacné vydaje vo vySke 1.000,- eur na potreby maloletého
vo veku 15 rokov za prehnané. Vychadzajuc z § 75 ods. 1 Zakona o rodine preto sud prvej indtancie
zvySil vyZivovaciu povinnost otca z povodne stanovenej vySky 120,- eur na 200,- eur mesacne. Napriek
tomu, Ze otec deklaroval prijem vo vySke 300,- - 400,- eur mesacne, zastaval nazor, Ze v moznostiach
a schopnostiach otca je dosahovat vy3Si prijem.

5. ZvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na beZznom vyZivhom za obdobie odo dfia podania
navrhu na sud prvej indtancie (od 11.03.2019) v sume 1.492,- eur, od sumy ktorej boli odpoc¢itané platby
otca uréené na vyZivné uhradené nad ramec sudom stanovenej sumy 120,- eur. Konkrétne islo o platby
spolu vo vyske 487 ,- eur (3/2019 suma 90,- eur, 4/2019 suma 45,- eur, 5/2019 - 50,- eur, 4/2019 - 90,- eur,
5/2019 - 50,- eur, 5/2019 - 36,- eur, 8/2019 - 36,15 eur). Napriek tomu, Ze matka nesuhlasila zapocitat
ako platbu nad ramec vyZivhého sumu 50,- eur (pokuta za nezaplatené cestovné synom z dévodu, Ze
otec mu slubil zaplatit’ elektricenku, avSak tak nespravil), sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze bolo
povinnostou matky, ktorej bol syn zvereny do starostlivosti, zistit, €i ma syn elektriCenku zaplatenu alebo
nie. Matka v kone¢nom désledku ani nepreukazala, Zze suma 50,- eur bola uhradena ako pokuta za
nezaplatené cestovné.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a
nepriznal u¢astnikom koncia nahradu trov konania.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka maloletych v zakonnej lehote odvolanie, z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, ked ma za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze vyzivné na maloletého Y. bude zvySené na 350,-
eur od podania navrhu. Matka nesuhlasi so zvySenim vyzivného o 80,- eur (na 200,- eur), nakolko
tato suma je vzhfadom na potreby maloletého ako aj so zohladnenim mozZnosti a schopnosti otca
povinného na plnenie vyZivovacej povinnosti nedostacujuca. Samotny navrh na zvy$enie vyZivného
obsahoval rozpis nakladov maloletého, ktory zahffial odévodnené polozky aktualne k momentu podania
navrhu, priCom na pojednavani matka maloletého listinnymi dékazmi podlozila aj dalSie odévodnené
naklady maloletého, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, a aj ked sa pri niektorych nakladoch jedna
o jednorazové polozky, ktoré sa nevyskytuju pravidelne, tieto poloZky nahradia iné, takze vydavky na
maloletého sa neznizuju. Matka uviedla, Ze vSetky tieto poloZky riadne zdokladovala, pri¢om zaroven
zdokladovala aj bezné naklady na chod domacnosti a svoj mesacny prijem. V dbsledku toho, Ze
nezvladala finan€ne utiahnut sama cell domacnost a pokryvat vSetky naklady na maloletého, bola
natena nielen opakovane zatazovat svoju nehnutelnost uvermi a k tomu naberat’ dalSie spotrebné Uvery
na vykrytie finanéného nedostatku z beZného prijmu, ale aj prijat dve zamestnania - administrativna
pracovnicka a upratovanie kancelarii v skorych rannych hodinach. Vzhladom na vy€erpanie, vytazenost
a fyzickl ndamahu sa matke v poslednom &ase zhorSil zdravotny stav a dve zamestnania sa samozrejme
podpisuju aj pod to, Ze nie je v moznostiach matky travit tolko asu s maloletym a venovat sa maloletému
tak, ako doposial. Matka zdéraznila, Ze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi€a a podla zauzivanej judikatury sa vySka Zivotnej urovne nema posudzovat len podla
zdokladovaného prijmu rodi¢a, ale aj tym, ako sa rodi¢ prezentuje navonok. Cim ma rodi¢ vy$siu
Zivotnu uroveni, tym vy88im vyzZivnym by mal prispievat svojmu dietatu, a najma, ked sa jedna o
preukazatelné a odévodnené vydavky na dieta. V tejto suvislosti matka rovnako ako sud prvej inStancie
spochybnila vySku minimalneho prijmu otca, nakolko otec Zije nadStandardne, €o prezentuje navonok
napriklad znackovym oble€enim. Matka poukazuje na to, Ze otec je schopny zakupit drahé a zbytoné
polozky maloletému, avSak nie je schopny prispiet adekvatnou sumou na vyZivu maloletého, ktora by
pokryvala skuto&ne potrebné vydavky maloletého smerujice k jeho osobnému rozvoju a vzdelaniu a
nie k vytvaraniu zlych navykov. Spésobilost otca kupovat drahé veci by preto mala byt zohfadnena a
premietnuta do vySky vyzivného, bez ohlfadu na preukazany prijem tak, aby mal malolety zabezpecenu
vyzivu a starostlivost adekvatnu veku, zdravotnému stavu, Stadiu, zalubam a jeho nadpriemernym



inteligenénym schopnostiam. Matka poukazala tieZz na skuto€nost, Ze otec doposial nepristupil ani k
Uhrade zro€ného vyZivného vo vyske 1.005,- eur, ktoré mal uhradit v zmysle rozsudku do 15 dni od jeho
dorucenia. Matka dalej nesuhlasi s nazorom sudu prvej intancie, Ze zmenu vydajov na dieta vycislila
v prehnanej vysSke. Do sudneho spisu bola dolozena sprava zo psychologického vySetrenia zo dna
04.03.2019, v ktorej sa hovori, Ze malolety je nadpriemerne inteligentny, pri€om sa odporiu¢a umoznit' sa
maloletému realizovat’ sa a podporovat’ jeho zaujem o nové podnety. Bolo odporu¢ané aj pokracovanie
v zaujmovych mimoskolskych aktivitach a kruzkoch a zintenzivnit pripravu suvisiacu s vyberom strednej
Skoly. Malolety nav&tevuje bilingvalne gymnazium a mé viacero mimoskolskych aktivit. Takyto druh Skoly
so sebou nesie aj naklady na r6zne Studijné pobyty v zahranici, naklady na Skolské pomébcky a podobne,
ktoré sa z finan&nej stranky nedaju zvladat z prijmov matky a za prispevku otca, i uz vo forme vyzivného
120,- eur a ani zvy8enym vyZivhym 200,- eur. VSetky svoje mimoSkolské aktivity malolety zUZil len na
dabing a 8erm, spolu mesaéne v sume 175,- eur a priblizne 60,- eur mesacne potreby na Serm. Malolety
skongil s aktivnym plavanim, bol nateny ukonéit’ kurz nemeckého jazyka, nakofko otec odmietol nad’alej
uhradzat’ aspon Cast' hodnoty kurzu. Matka zdokladovala aj naklady suvisiace so zdravotnym stavom
maloletého, s &im sa taktiez spajaju vydavky navy$e, ktoré vSak nemozno povazovat za nadStandardné
(laktézova intoleranciu, kratkozrakost).

Musela tiez zna8at' naklady suvisiace so zaciatkom Skolského roka, ktoré tiez mozno povazovat za
beZzné naklady kazdého Skolopovinného dietata. Nie je pravdou, Ze by matka zapajala maloletého
do mimoskolskych aktivit, pobytov, alebo Ze by nakupovala finanéne naro&né potreby ,bez ingerencie
otca“. Vzdy otca informovala vopred o zamyslanych aktivitach, kruzkoch a pobytoch, o ktoré mal
malolety zaujem sa prihlasit, pri¢om otec nikdy nepodal Ziadne namietky voci ich u€elu. Namietal az
nasledne, ked ho matka poZiadala, aby sa podielal na finanénych nakladoch s tym spojenych. So
zapocitanim sumy uhradenej pokuty za neplatnu elektri¢enku so zroénym vyZivnym matka nadalej
nesuhlasi tak, ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, nakolko otec sa zaviazal, Ze
bude maloletému hradit naklady na dopravu (zaplati mu elektri¢enku). Malolety sa u otca informoval,
Ci je elektriCenka zaplatena a ten mu tuto skuto&nost' potvrdil. AZ kontrola od revizora ukazala opak.
Otec tuto skuto€nost’ na pojednavani nerozporoval, t.j. neuviedol Ziadnu vyhradu k tomu, Ze by sa
nejednalo o uhradu pokuty. Matka ma za to, Ze otcovi ma byt ur€ena vyzivovacia povinnost’ adekvatne
jeho schopnostiam a moznostiam, ako aj majetkovym pomerom, pricom treba zohladnit aj Zivotnu
uroven, ktorou sa prezentuje navonok (spominany nakup znackovych veci nie len maloletému, ale aj
sebe a podobne). V prospech otca rozhodne neméze byt ta skutoCnost, Ze nie je zamestnany na piny
pracovny uvazok a trvaly pracovny pomer, nakolko otec maloletého so svojimi fyzickymi danostami,
schopnostami, zru€nostami, vedomostami a pracovnymi skusenostami by aj v aktualnom pracovnom
trhu mohol zarabat' minimalne 1.200,- - 1.500,- eur netto, €o by mu umoznilo podielat sa na vyzive svojho
jediného dietata adekvatne jeho potrebam a otcovym skuto€nym moznostiam.

8. Kolizny opatrovnik na odvolanie matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia
v danom konani, kedy vzhfadom na to, Ze naposledy upravovana vyZzivovacia povinnost k dietatu bola
pred 10 rokmi, navrhuje otcovi zvysit vyZivovaciu povinnost zo sumy 120,- eur na sumu 200,- - 250,- eur.

9. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378
C.s.p, §219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici upovedomeni
zakonnym spdsobom.

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o zvySeni vyzivného zmenil, nakolko
dospel k zaveru, Ze sice sud prvej inStancie vykonal vSetko potrebné dokazovanie na zistenie
skuto&ného stavu veci, avSak z vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu ur€eniu zvySenia
vyZzivného.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit a doplnit, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na



nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej budice povolanie a podobne. Zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak
zo v8eobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami
a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodiia. To znamena, Ze ¢im je vysSia
Zivotna uroven rodi¢ov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho
odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

12. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyZzivného, prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodi¢ov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru.

13.V prejednavanej veci ako uz bolo vyS$Sie uvedené, sud prvej indtancie vykonal podrobné dokazovanie
a v ramci neho i porovnanie pomerov na strane maloletého, ako aj na strane jeho rodiCov v ¢ase od
poslednej Upravy, s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania
vyvodil spravne skutkoveé zavery, a nasledne spravne pravne zavery vtom smere, Ze je dévodné pristupit
ku zvySeniu vyzivného. V danom pripade doslo od poslednej upravy vyzivhého ku zmene pomerov,
ktora odovodriuje zvysit vyzivné na maloletého, ako spravne ustalil sud prvej inStancie. Odvolaci sud
sa v8ak nestotoznil s konkrétnou vyskou zvySenia vyzivného ako ur€il sud prvej instancie. Matka v
odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nedostato€ne urcil moznosti a schopnosti otca. Odvolaci sud
preStudovanim spisu ma za to, Ze je zrejmé, Ze otec je v produktivhom veku, nema Ziadne pracovné
obmedzenia, ako napriklad zly zdravotny stav a podobne. Nie je mozné preto prihliadat k tomu, Ze
nie je riadne zamestnany, nakolko v jeho mozZnostiach a schopnostiach je zamestnat' sa. Vzhladom k
jeho dosiahnutému vzdelaniu, jeho byvaniu v bratislavskom kraji s najmen8ou mierou nezamestnanosti,
mozno konStatovat, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ aspof priemernd mzdu v
hospodarstve, ktora je toho &asu cca 770,- eur v gistom, ako vyplyva z udajov Statistického dradu SR.
Je potrebné prihliadnut i k tomu, Ze otec nema ina vyZivovaciu povinnost. Vzhlfadom na vek maloletého,
vzhladom na to, Ze je Ziakom bilingvalneho gymnazia, a vzhfadom aj na Specifické stravovacie potreby,
z dovodu intolerancie laktézy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze bolo dévodné pristipit ku zvySeniu
vyzivného na 250,- eur mesacne. Odvolaci sud musi v8ak uviest' k argumentom matky, Ze na maloletého
ma vydavky 1.000,- eur mesacne, Ze tieto su znaCne nadhodnotené. Dieta ma pravo na taku Zivotnu
uroven, aku maju jeho rodicia, a aj ked ide o dieta s vynikajucim prospechom v Skole, dieta, ktoré
ma rdézne danosti a zaujmy, nemozno urcit' vyZivné vyssie, ako vyplyva z pomerov v rodine a pomerov
povinného rodi¢a. Ako je vy3Sie vysvetlené, musi tu byt priama umera medzi potrebami maloletého a
moznostami a schopnostami rodicov, a ich Zivotnej urovne. Odvolaci sud vzhladom ku vy3Sie uvedenym



kritériam uréenia vyzivného a vzhladom na moznosti a schopnosti otca dospel k zaveru, Ze suma 250,-
eur mesacne je opodstatnena, zohladfiujuca ako nevyhnutné potreby maloletého, tak aj Zivotnu uroven
rodiCov a moznosti a schopnosti otca maloletého. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a urcil, Ze sa vyzivné na maloletého zvySuje z pévodne uréenej sumy 120,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesacne a to od podania navrhu na sud, ked uz v ase podania navrhu tu
bola pritomna zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.

14. Z dévodu uréenia vys3ej sumy zvySenia vyzivného oproti tomu, ako ur€il sud prvej inStancie bolo
potrebné zmenit' aj vyrok o zro€nom vyzivnom. Odvolaci sud ponechal zaratanie sum, ktoré zistil sud
prvej instancie, a preto k sume zro&ného vyzivného uréenej sidom prvej indtancie priratal sumu, o ktoru
odvolaci sud zvySil vyzivné uréené sudom prvej inStancie, teda po 50,- eur za kazdy cely mesiac, t.j.
18 mesiacov x 50 = 900,- € a pomerne za 20 dni mesiaca marec 2019 , t,j. 0,62 x 20 = 12,4 a dalej
vypocital zro€né vyZivné od rozhodnutia sudu prvej indtancie do rozhodnutia odvolacieho sudu tak, Ze
pocet mesiacov, ktoré uplynuli od rozhodnutia sudu prvej inStancie do rozhodnutia odvolacieho sudu
vynasobil sumou 50,- eur (15 x 50 = 750,- €). Odvolaci sud podotyka, Ze od rozhodnutia sudu prvej
indtancie je vyrok o vyzivnom predbezZne vykonatelny, €o znamend, Ze aj v pripade odvolania mal otec
povinnost’ platit uréené vyzivné 200,- eur, a ak tak nevykonal, je to potom otazkou exekucie, kde v
exekuénom konani sa da vypoditat, kolko mal na zaklade predbeZne vykonatelného rozsudku uhradit
na vyzivnom.

15. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci O. proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. I.
US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



