Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Csp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6320200687

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6320200687 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast. Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej G. N. - F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. P. XXXX/XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 349,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 349,99 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 349,99 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia
XX XX XXXX medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, a Zalobcom ako postupnikom mu bola postipena pohladavka vodi
Zalovanej zo Zmluvy €. XXXXXXXXXR zo dria XX XX.XXXX. Su€astou Zmluvy €. XXXXXXXXXR su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy poskytol postupca Zalovanej penazné
prostriedky za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfa 02.03.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dniu 28.02.2018. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu
464,02 Eur, z ¢oho istina bola 349,99 Eur, riadny urok 78,50 Eur, urok z omeskania 25,53 Eur a
poplatky 10,-Eur, pric¢om Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie neuhradene;j
istiny uveru 349,99 Eur spolu s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni uginnosti
postipenia pohladavky. Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX
vratane prilohy, Ozndmenie o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo
diia XX.XX.XXXX, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dha 02.03.2018 spolu s
dokladom o doru&eni, V&eobecné obchodné podmienky CSOB a.s., Obchodné podmienky pre povolené
precerpanie bezného Gétu, Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov vydany CSOB a.s., vyzvy na
zaplatenie dlZnej Ciastky, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 13.12.2018, Pokus o zmier zo
dna 20.02.2020.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 26.05.2020 Zalobca, na vyzvu sudu, doplnil Specifikaciu naroku,
kde uviedol, Ze debetné operacie na Ulte Zalovanej predstavovali spolu 1.928,86 Eur, zmluvné uroky
551,49 Eur, uroky z omeskania 26,93 Eur a kreditné operacie spolu 2.402,67 Eur. Z ihrad Zalovanej bola
na istinu zapoc¢itana suma 1.578,87 Eur, na istine tak zostala neuhradena suma 349,99 Eur, na poplatky
bola zapoc€itana suma 350,-Eur, neuhradené tak zostali poplatky v sume 0,-Eur, na aroky z Gveru bola



zapocitana suma 472,80 Eur, neuhradené tak zostali uroky v sume 78,69 Eur a na uroky z omeskania
bola zapoditana suma 1,-Eur a neuhradena zostala suma 25,53 Eur.

3. Zalovana, ktorej bol opis Zaloby s prilohami spolu s uznesenim, ktorym jej bola ulozena povinnost
vyjadrit sa k Zalobe, doru€eny do vlastnych ruk, sa v lehote ur€enej sidom k Zalobe pisomne nevyjadrila,
skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2Csp/21/2020-91 zo dna 17.07.2020, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €.k. 11CoCsp/45/2020-156 zo diia 22.10.2020 rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud okresnému sudu vytkol, Ze ,dotvoril*
nesporné skutkové tvrdenia bez toho, aby nariadil pojednavanie a tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zzalobcovi uskutoénit' jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze je potrebné sa zaoberat’ aj doposial neustalenym
skutkovym stavom, a teda €i bolo preCerpanie na beznom Ucte povolené formou kreditnej karty alebo
inak, najma vo vztahu k doposial spornej aplikacii zakona ¢€. 258/2001 Z.z.

5. Po vréateni veci zalobca v nadvaznosti na vyzvu zaslal sudu Zmluvu o beznom uéte zo dna
17.12.2009. Zaroven uviedol, Ze k beznému U&tu na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia XX. XX.XXXX,
ktoru rovnako predlozil, bolo pévodnym veritefom dfia 20.04.2010 poskytnuté povolené preCerpanie.
Uver bol poskytnuty ako revolvingovy.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, obsahom listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, vysluchom Zalovanej, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pricom na
z&klade zisteného skutkového stavu Zalobu Zalobcu opatovne zamietol z nasledovnych dévodov:

7. Pravny predchodca Zzalobcu, spol. Ceskoslovenska obchodna banka a.s., a Zalovana uzavreli dfia
XX XX XXXX Zmluvu o beznom UGéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a viest pre Zalovanu bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX. Zalovana sa zaviazala erpat pefiazné prostriedky len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. Podla &l. Il, majitel u&tu a banka sa dohodli,
Ze majitelovi UCtu bude vydana platobnd karta na zéklade uzatvorenej samostatnej zmluvy. Podla &l.
IV, banka sa zavézuje na zaklade Ziadosti majitefa u¢tu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného
preCerpania k uctu. V pripade splnenia stanovenych podmienok banky na poskytnutie povoleného
pre€erpania Uuctu uzatvori banka s majitefom u¢tu zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu.

8. Na zaklade Ziadosti Zalovanej zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli diia XX. XX XXXX Zmluvu o povolenom precerpani &. XXXXXXXXXR v zmysle bodu
2. Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej povoleného pre€erpanie bezného uc¢tu s Uverovym
limitom 350,-Eur s ucinnostou od 20.04.2010. Ku driu otvorenia U¢tu povoleného precerpania bola
vySka uroku 16,90 % p.a. VySka sadzby uroku z omeskania je uréena v Obchodnych podmienkach pre
povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast tejto Zmluvy.

9. Podla ¢l. Il bod 1. Obchodnych podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, banka poskytne
klientovi po splneni podmienok stanovenych zmluvou uver vo forme povoleného pre€erpania na jeho
beZnom uéte, a to do vySky uverového limitu. Banka otvori pre klienta Uverovy ucet, z ktorého sa bude
povolené pre€erpanie poskytovat formou napojenia Uverového uctu na bezny ucet klienta.

10. Podrla &l. Il bod 6. Obchodnych podmienkach pre povolené preCerpanie bezného uctu, banka je
opravnena uctovat klientovi Uctu za svoje sluzby pri poskytovani povoleného pre€erpania odplatu, ktora
predstavuju poplatky podfa Sadzobnika banky.

11. Vyzvami zo diia 28.11.2017, 13.12.2017 a 12.01.2018 bola Zalovana upozornena na omeskanie
s uhradou dlhu vzniknutého na zdklade Zmluvy €. XXXXXXXXXR zo diia XX.XX.XXXX. Zaroven bola
upozornena na moznost' zosplatnenia uveru.



12. Oznamenim zo dfia 02.03.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Zze je nadalej v
omeskani s plnenim jej zavazkov zo Zmluvy €. XXXXXXXXXR zo dria XX.XX.XXXX, v désledku ¢oho
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ver diiom 28.02.2018 za splatny. DIh k tomuto driu predstavoval
sumu 387,67 Eur. Oznamenie bolo Zzalovanej doru¢ené dria 09.03.2018.

13. Z predlozZenej Specifikacie a vypisu z Uc¢tu Zalovanej za obdobie od aprila 2010 do
novembra 2018 vyplyva, Ze Cerpana istina predstavuje spolu sumu 1.928,86 Eur, z toho uhradena bola v
sume 1.578,87 Eur a neuhradena zostala v sume 349,99 Eur; zmluvné uroky predstavuju sumu 551,49
Eur, z ktorych uhradena bola suma 472,80 Eur a neuhradena zostala suma 78,69 Eur (tieto si Zalobca
neuplatriuje); uroky z omeskania predstavuju sumu 26,93 Eur, z ktorych uhradena bola suma
1,-Eur a neuhradena zostala suma 25,93 Eur (tieto si Zalobca neuplatfiuje); na poplatky bola z uhrad
Zalovanej zapoc¢itana suma 350,-Eur a podla vypisu zostali neuhradené poplatky v sume 10,-Eur (tieto
si Zalobca neuplatiiuje). Kreditné operacie boli spolu v sume 2.402,67 Eur.

14. Oznamenim zo dia 13.12.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze dia 12.12.2018
doslo k postupeniu pohlfadavky zo Zmluvy €. XXXXXXXXXR uzatvorenej diia XX.XX.XXXX s tym, Ze
novym veritefom sa stal Zalobca.

15. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 13.10.2021, z ktorého sa vopred ospravedinil Zalobca.
Zalovana pred sidom uviedla, Ze nie celkom tomu rozumie. Uviedla, ze v CSOB si zobrala hypotekarny
uver, k tomu dostala aj kartu, na zaklade ktorej mohla &erpat’ finanéné prostriedky. Z karty vybrala len
raz sumu 350 Eur, aj to hned vratila. Nevie pre€¢o by mala platit. Na dotaz sudu uviedla, ze k zmluve
o0 beznom ucte jej bola vydana platobna karta, ktora jej bola doru€ena asi postou. S prostriedkami
na ucte disponovala teda na zaklade tejto karty. Zriadenie bezného uc&tu bolo pritom podmienkou pre
Cerpanie hypotekarneho uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana tvrdila, Ze jej neboli doruéené vsetky
listinné dbkazy, konkrétne vypisy z jej uctu, sud pojednavanie odroCil a chybajuce dékazy Zalovane;j
dodatocne zaslal.

15.1. Pojednavanie konané dna 15.12.2021 viedol sud v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. Na
dotaz sudu s poukazom na €l. Il zmluvy o beznom uéte uviedol, Ze predpoklada, Ze Zalovanej bola vydana
platobna karta. Poplatky vo vysSke 350 Eur v zmysle predloZzeného vyuétovania boli Zalovanej u¢tované
na zaklade zmluvnych ustanoveni a vSeobecnych obchodnych podmienok, pripadne produktovych
podmienok. BliZSie sa k tomu vyjadrit nevedel.

16. Podfa § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uclte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

17. Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

18. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom do 31.05.2014, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.05.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky



individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 2 pism. a) zdkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom do 11.06.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001 Z.z.*), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

22. Podlfa § 1 ods. 3 z&kon €. 258/2001 Z.z., zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa
rozumie platobna karta, ktora umozniuje dlznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom &erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

23. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24.V prejednavanej veci Zalobca uplatiioval voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy 349,99 Eur titulom
nesplatene;j istiny povoleného precerpania, ktoré bolo poskytnuté k beznému uctu Zalovanej zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti
€. 003594906R. Sud dospel k zaveru, Zze na zaklade tohto oznamenia doslo k uzatvoreniu zmluvy o
povolenom pre€erpani a medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zmluvny vztah, ktory
s ohfadom na postavenie zmluvnych stran pri jeho vzniku ma charakter dodavatelsko-spotrebitel'ského
vztahu. Sud zmluvu o povolenom prec¢erpani posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zaroven sid zmluvu o povolenom precerpani posudzoval tiez ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z., ked doplnenym dokazovanim, a to vysluchom
Zalovanej zistil, Ze Zalovana Cerpala poskytnuté penazné prostriedky prostrednictvom platobnej karty,
ktora sa povazuje podla (§ 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. za kreditnu kartu.

25. V nadvéaznosti na spominanu pravnu Upravu a vykonané dokazovanie sud kon$tatuje, Ze Zalobca
nepreukdzal dévodnost nim poZadovaného ndroku. Sud preskiumanim predmetnej zmluvy zistil, Ze
tato neobsahuje niektoré povinné nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (napr. udaj o priemernej RPMN, o konec¢nej splatnosti &i o polte a
terminoch splatok). V pripade tychto naleZitosti vSak sud prihliadol na Specifika poskytnutého tveru, a to
Ze sa jednalo o poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom uéte, €o v podstate znamena opakované
Cerpanie finanénych prostriedkov do vysky uverového rdmca. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu,
z ¢oho vyplyva, Ze v zmluve nebolo mozné uviest vSetky zakonom pozadované obligatérne nalezitosti,
ako RPMN, vysku uroku z ome$kania, &i vySku splatky, pretoZe vo vietkych tychto pojmoch sa nejedna
o konstantné veli€iny ako pri beznom uvere, ktory je dohodnuty na dobu urcitu. Vy8ka splatky je zavisla
od vysky €erpania Uveru, taktieZ irok z omeskania je premenlivy v zavislosti od prislusného obdobia. Zo
zmluvy vyplyva povinnost Zalovanej platit urok vo vySke 16,90% p.a., na ktory vznikol Zalobcovi resp.
jeho pravnemu nastupcovi narok.

26. Z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovanej boli nauctované a Zalovana uhradila
poplatky v celkovej vySke 350 Eur v réznych vySkach. Pokial ide o poplatky suvisiace s poskytnutym
povolenym pre€erpanim, sud poukazuje na § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého od
spotrebitela nemozZno poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere. Z predlozenej zmluvy o povolenom precerpani zo dna 20.04.2010 sud zistil, Ze v tejto nie
sU uvedené Ziadne individualne dojednania ohladom poplatkov. VedlajSim zmluvnym dokumentom
podla zmluvy o povolenom precerpani su Obchodné podmienky pre povolené precerpanie bezného
uctu, ktoré tvoria su€ast’ zmluvy. Ani v tychto nie su individualizované Ziadne poplatky, ktoré by mala
Zalovana pravnemu predchodcovi v suvislosti s poskytnutim povoleného pre€erpania platit. Opravnenie



pravneho predchodcu Zalobcu uUétovat’ Zalovanej poplatky formalne vyplyva z lanku lll. bod 6 tychto
Obchodnych podmienok, ktory vSak nasledne odkazuje Sadzobnik banky. Samotny Sadzobnik sa v8ak
nestal su€astou zmluvy o povolenom precCerpani resp. jeho inkorporacia do zmluvy zo Ziadneho jej
ustanovenia nevyplyva. Je nepochybné, Zze zmluvné dojednanie ¢&lanku lll. bod 6 tychto Obchodnych
podmienok nebolo so spotrebitelom individualne dojednané, priCom jeho znenie netransparentnym
spbsobom umoziuje banke uétovat spotrebitelovi poplatky. Z uvedenych dévodov sud toto zmluvné
dojednanie povazoval za neprijatelnu, a teda neplatni zmluvnu podmienku, nakolko spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a opravnenost
poplatkov U¢tovanych Zalovanej v priebehu zmluvného vztahu na ukor povoleného precerpania, pricom
tieto boli podla tvrdenia Zalobcu uhradené v celkovej sume 350 Eur. V désledku uvedeného tak
tieto poplatky nemohli byt zapocitané ani do debetnych transakcii na ucéte Zalovanej a uhrady, ktoré
boli zapo€itané na poplatky, mali byt podla nazoru sudu spravne zapocitané na istinu povoleného
preCerpania. KedZe Zalobca v konani uplatfioval uz len nezaplatenu istinu v sume 349,99 Eur, priCom
poplatky boli neopravnene uhradené v sume 350 Eur, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu bola v konani Uspesna
Zalovana, preto jej sud priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie Zalovanou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



