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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany MartinCekovej a €lena senatu Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci zalobcu: L., nar. XX. T. XXXX, D., Q., t. €. H., zastipeného advokatskou
kancelariou: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., ICO: 47 254 581, Hlavna 11, Trnava, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 5. marca 2019
€. 0149430402019, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave C.k.
47Sa/10/2019-60 z 20. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
oddovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca spolo¢ne s dalSim spolupachatelom v aprili
2010 umyselne usmrtili D.. Za tento skutok ich Specializovany trestny sud rozsudkom z 21. augusta
2013 uznal za vinnych z trestného &inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona. Odvolania podané proti
tomuto rozsudku zamietol NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. novembra 2013.

2. Zalovana vyplatila detom po D. za obdobie od marca 2014 do februara 2015 sirotské déchodky v
uhrnnej vyske 4.248,60 €. Nasledne Ziadala, aby jej tito sumu zaplatili Zalobca a jeho spolupachatef
ako nahradu Skody podfa § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Okresny sud Trnava
ich svojim platobnym rozkazom €. k. 16 C 15/2016-60 zo 16. februara 2016 spolo€ne a nerozdielne
zaviazal na jej zaplatenie. Za obdobie od marca 2016 do februara 2017 vyplatila Zalovana detom po D.
sirotské dochodky v uhrnnej vyske 4.268,74 € a znova Ziadala, aby jej ju Zalobca so spolupachatelom
nahradili. Preto im Okresny sud Trnava dalSim platobnym rozkazom sp. zn. 32 C 71/2017-59 z 21.
septembra 2017 ulozil povinnost, aby ju spolo&ne a nerozdielne zaplatili. Obidva platobné rozkazy
nadobudli pravoplatnost a stali sa vykonatefnymi.

3. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 25 OdK 98/2017 vyhlasil na majetok Zalobcu konkurz na
oddlZenie podla § 166 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od 1.
marca 2017. V tomto uzneseni zaroven zbavil Zalobcu dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
podfa § 166a cit. zak. V Ciastke 60/2018 Obchodného vestnika, vydanej 26. marca 2018, spravkyna
podstaty Zalobcu oznamila, Ze konkurz na majetok Zalobcu sa kond&i, lebo konkurzna podstata nepokryje
ani jeho naklady.



4. Pobocka Socialnej poistovne v Trnave rozhodla 30. januara 2019 o za¢ati vymahania pohladavok,
ktoré jej priznali obidva platobné rozkazy Okresného sudu Trnava. O zaati vymahania upovedomila
Zalobcu upovedomenim z 1. februara 2019 &. 0149430402019. Zalobca v odvolani proti tomuto
upovedomeniu namietol, Ze obe pohladavky sa stali nevymahatelné v dosledku skonéenia konkurzu.
Zalovana v$ak tu napadnutim rozhodnutim z 5. marca 2019 toto odvolanie zamietla s odévodnenim, Zze
tieto pohfadavky su podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. oddIZzenim nedotknuté.

5. Spravnu zalobu, ktoru zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. 47 Sa 10/2019-60. Takisto zddraznil, Ze obe pohladavky Zalovanej su pohladavkami na
nahradu Skody z umyselného konania Zalobcu, preto podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.
z. st oddlzenim nedotknuté. Moznost uplatnit' tieto pohladavky prihlaskou podfa § 166¢ ods. 3 cit. zak.
neznamena, Ze by ich neuplatnenie viedlo k ich zaniku alebo nevymahatelnosti.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. V¢€as podanou kasaénou staznostou sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku, eventualne jeho
zmeny tak, Ze sa zru8i rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati na dalSie konanie. Zopakoval svoj nazor,
Ze zalovana mohla svoje pohladavky voci Zalobcovi uplatnit’ v konkurze, €o nevyuzila. Jej pohlfadavka
by pritom v konkurze bola riadne uspokojena. U&elom konkurzného konania je prave to, aby dlznik na
konci zostal s ,Cistym Stitom*.

7. Zalovana navrhla kasaénl staznost zamietnut. Zdéraznila, Ze ugelom § 166¢ ods. 3 zakona &.
7/2005 Z. z. nie je to, aby neprihldsena pohladavka zanikla alebo stala sa vymahatefnou. Navyse, ani
prihlasenim by sa situacia zalovanej nezmenila, pretoZe Zalobca nemal dostatok majetku na uspokojenie
nijakej pohladavky.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

9.V prerokuvanej veci nie je sporné, Zze Zalobca svojim umyselnym konanim spésobil smrt' D., v dosledku
&oho bola Zalovana povinna vypléacat jeho pozostalym sirotské déchodky. Zalobca tak svojim zavinenym
konanim spésobil Zalovanej Skodu v podobe vyplatenych davok a bol na jej nahradu zaviazany podfla
§ 238 zakona €. 461/2003 Z. z. dvoma platobnymi rozkazmi Okresného sudu Trnava. Tieto platobné
rozkazy su exekuénymi titulmi podla § 225b zakona &. 461/2003 Z. z. pre vymahanie pohladavok
spOsobmi podla uvedeného zakona. Konanie o vymahanie bolo v zmysle § 225c ods. 1 cit. zak. zaaté
rozhodnutim z 30. januara 2019 a Zalobca ako povinny bol o fiom upovedomeny upovedomenim z 1.
februara 2019. Podla § 225n ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. mdze ucastnik do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaati vymahania pohladavok podat’ odvolanie, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré (okrem iného) brania vymahatelnosti pohfadavky. Spornym zostalo, &i v prerokuvanej
veci zanikla vymahatefnost pohladavok Zalovanej z oboch platobnych rozkazov v désledku oddiZzenia
Zalobcu konkurzom.

10. Podla § 166e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu rozhodne o oddIZeni
tak, Ze diznika zbavuje vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudul uspokojené v konkurze. Podla ods. 2 citovaného paragrafu sa oddlzenim pohladavky,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov. UZ zo znenia citovanych
ustanoveni je celkom zrejmé, Ze zbavenie dlhov sa tyka len tych pohladavok, ktoré podfa § 166a mozu
byt uspokojené iba v konkurze. Rovnako je zo znenia citovanych ustanoveni celkom zrejmé, Ze len v
tomto rozsahu sa dlhy (pohfadavky) povaZuju za nevymahatefné. Ustanovenie § 166a zékona €. 7/2005
Z. z. v3ak uz v uvodnej vete odseku 1 vyslovne normuje, Ze sa pouzije len vtedy, ak zakon v § 166b
alebo v § 166¢ neustanovuje inak. To znamena, Ze pohladavky uvedené v tychto dvoch paragrafoch
sa nepovazuju za pohfadavky, ktoré mozno uspokoijit’ len v konkurze, pretoZe podliehaju osobitnému



rezimu: pohladavky podla § 166b sa povaZzuju za nevymahatelné v celom tam uvedenom rozsahu,
takze sa ani neuspokojuju v konkurze, zatial ¢o pohladavok podfa § 166¢ sa oddlZzenie vObec nedotyka.
Pohladavky podla § 166¢ su teda vynimkou z § 166a, v dosledku oho sa na ne ani nevztahuju u&inky §
166e ods. 1 a2 zdkona €. 7/2005 Z. z., a to bez ohfadu na to, €i ich veritel do konkurzu prihlasil alebo nie.

11. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) cit. zak. je oddlZzenim nedotknutd okrem iného pohladavka zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim. Pohladavka Zalovanej v prerokuvanej veci
vznikla v dbsledku umyselného konania Zalobcu. To, Ze konanie Zalobcu bolo Uumyselné, vyplyva
z rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktorym bol odsideny za trestny &in vrazdy, ktory
predpokladd umyselné zavinenie. Podla § 225a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. sa na konanie vo
veciach vymahania pohladavok vztahuju ustanovenia o nedavkovom konani podla tretej €asti, teda aj
§ 198 cit. zak. Podla tohto ustanovenia je organiza¢na zlozka Socialnej poistovne viazana rozhodnutim
o predbezZnej otazke, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny organ. Organizaénd zlozka je tak viazana
okrem iného rozsudkom trestného sidu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ako aj o tom, kto ho spachal.
Rovnako je v8ak viazana aj tym, ako tento skutok pravne kvalifikoval trestny sud v rozsudku, teda
vratane formy zavinenia predpokladanej Trestnym zakonom (porov. k obdobnému ustanoveniu § 135
OSP rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cz 16/92, judikat R 35/1993). Takisto je tento rozsudok podla
§ 131 SSP zavazny aj pre spravny sud.

12. Pohladavka, ktoru Zalovanej voci Zzalobcovi priznali platobné rozkazy Okresného sudu Trnava, tak
bola pohladavkou na nahradu Skody spdsobenej umyselnym konanim. Bola tak podla § 166¢ ods. 1
pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. pohladavkou, ktora nie je dotknuta oddIZzenim, v désledku &oho sa na fu
nevztahuju uginky ustanovenia § 166e ods. 1 a 2 cit. zak. OddlIZenie Zalobcu tak nemalo nijaky vplyv na
vymahanie tychto pohfadavok a nemohlo tak vo vztahu k nim predstavovat okolnost, ktord nastala po
vydani exekuéného titulu a branila by ich vyméahatelnosti v zmysle § 225n ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.
z. Odvolanie Zalobcu podfa citovaného ustanovenia tak nebolo dévodné a Zalovana rozhodla spravne,
ak ho preskimavanym rozhodnutim zamietla.

13. So Zalobcom mozZno vo v8eobecnosti suhlasit, Ze u€elom oddlZenia bolo umoznit jednotlivcovi zacat
s ,Cistym Stitom®. Tento zdujem v8ak nebol jedinym zaujmom, ktory zakonodarca musel zohladfiovat
pri konstrukcii oddlZzenia. Ako spravne zdbraznil uz spravny sud v napadnutom rozsudku, ustanovenie
§ 166¢ je tak prejavom iného zaujmu - zdoéraznit vyznam urCitych pohladavok, ktoré zakonodarca
povazoval za tak zavazne, Ze prevazia nad zaujmom ponechat’ diZznika s ,Cistym Stitom*. Judikatura,
na ktoru Zalobca vo svojich podaniach poukazoval, takisto nie je pouzitefna. Rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 23 Co 283/2013 sa tykalo situacie, ked veritel poas konkurzu (nie po jeho skonceni)
uplatrioval vocCi spravcovi konkurznej podstaty pohlfadavku, ktoru si nestihol prihlasit’ v uréenej lehote.
Rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5 Co 994/2015 sa tykal oddlZenia upraveného v § 166 a
nasl. zdkona €. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom pred 1. marcom 2017. V tejto Uprave sa vSak pohladavky
neclenili na rozne kategodrie tak, ako ich upravuje § 166a, 166b a 166c¢ cit. zak. v zneni u¢innom od 1.
marca 2017.

IV.

Zaver

14. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak spravny sud v prerokuvanej veci rozhodol spravne, ked Zalobu
Zalobcu zamietol. Preto kasa¢ny sud jeho kasaénu staznost podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods.
1 SSP) zamietol.

15. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca nebol vo
veci Uspesny a zalovana sice vo veci Uspech mala, no kasagny sud nezistil dbvody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



