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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. H.,
R.. XXX XXXX, T. D.T. XXX XX I. XXX, T..C.. F. R. I. N. Z., zastUpené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky K. J., R.. XX.X.XXXX, T. D. XXX
XX I XXX, T..C.. D. XXX XX I. XXX a otca K. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. XXX XX I. XXX, T..C.. D. XXX
XX 1. XXX, na navrh navrhovatefa U. N., I. C. O. W. C., V. I. V. A, O. I. JW.,, K. R. XXXX, XXX XX C.,
na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, zbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poruénika takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta Q. H.,, R. XX X.XXXX je osvojitelné.

II. Rodi¢ov maloletého dietata - matku K. J., R.. XX.X.XXXX a otca K. H., R.. XX XX.XXXX zbavuj
e rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Q. H., R.. XX.X. XXXX.

lll. Maloletému dietatu Q. H., R.. XX.X. XXX ustanovuje zaporucnika V. |, ktory bude dohliadat
na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

IV. Rozhodnutie poruénika o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata podlieh
a schvaleniu sudom.

V. PoruCnik je povinny razrocne, do 31. decembra toho-ktorého roka, podat sudu spravu o
nakladani s majetok maloletého dietata a 2-krat ro€ne, do 30.6. a do 31.12. toho-ktorého roka, spravu
0 zdravotnom stave maloletého dietata a jeho vzdelavacich a inych osobnych potrebach.

VI. Ziadny z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.U.N.A,I.C.O.W.C., ustanoveny v uvedenom konani zaroven za kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu, podal dfia 23.9.2021 navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletej Q. H., R.. XX.X.XXXX, na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti jej biologickych rodi€ov a na ustanovenie poruénika. V
navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletej sa vyjadrili, Ze si uvedomili, Ze nie su schopni starat sa riadne o
svoje dieta. Obaja dali zapisni¢ne suhlas na jeho osvojenie anonymnym osvojitefom. Ich rozhodnutie
je dobrovolné a slobodné. Chcu, aby ich dieta vyrastalo v dobrej rodine a malo v3etko, o potrebuje
pre svoj zdravy vyvin. Maloleté dieta je zo Siesteho pdrodu matky. Po prepusteni z nemocnice sa
matka nevrétila byvat k otcovi maloletého dietata, ale do domu priatela svojej dcéry. Uvedomila si,
Ze novorodenca nemdze do tychto podmienok zobrat. Nasledne spolu s podanim doru€enym sudu



dna 27.9.2021 dorudil navrhovatel i suhlas s ustanovenim a vykonavanim funkcie poruénika udeleny
pisomne V. |. diia 24.9.2021 pre maloletd Q. H., R.. XX. X XXXX.

2. Rodigia maloletého dietata, ktorym bol navrh doruéeny do vlastnych ruk dia 5.10.2021, sa k navrhu
pisomne nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili.

3. Sud v danom pripade vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisového materialu, najma kdpiou
rodného listu maloletého dietata €. |. 3, vyhldsenim - suhlasom na osvojenie dietata €. I. 5 a 6, suhlasom
V. I. €. 1. 13 a uznesenim vydanym vo veci 4P/29/2021 zo dia 7.10.2021 &. |. 28. Na z&klade vykonaného
dokazovania, v spojeni so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela, zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
nasledovné pravne zavery:

4. Z kopie rodného listu maloletého dietata Q. H., R.. XX X.XXXX é&l. 3 vyplyva, Ze jej matkou je K. J.,
R.. XX.X.XXXX a otcom K. H., R.. XX. XX.XXXX.

5. Z vyhlasenia - suhlasu na osvojenie dietata €. I. 5 a 6 spisu vyplyva, Ze obaja biologicky rodicia
vyhlasili slobodne, Ze suhlasia s osvojenim svojej maloletej dcéry Q. H.. Vyhlasenie matka ucinila dia
20.9.2021 a otec dna 21.9.2021.

6. Z iradného zaznamu zo diia 20.9.2021, spisaného na U. N., I. C. 0. W. C., vyplyva, Ze maloleta Q. sa
narodila v 33. tyzdni tehotenstva. Matka dieta porodila v Z.X. R.. Bola prepustena dria 3.9.2021, pri¢om
dieta bolo ponechané na novorodeneckom oddeleni v inkubatore. Matka zila s otcom dietata a odmieta
sa vratit k nemu do spolo&nej domacnosti z dévodu jeho agresivity, pozivania alkoholickych napojov a
nezaujmu o rodinu z jeho strany. Matka nema tohto ¢asu Ziaden prijem, otec jej neprispieva Ziadnymi
financiami, nagjomna zmluva na byt, v ktorom doposial byvali, kon&i k 31.12.2021. Vyjadrila suhlas s
adopciou dietata, nakolko nie je schopnou vychovat a Zivit ho. Chce mu dopriat lepSiu buducnost.

7. Z uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&. konania 4P/29/2021-11 zo dfia 7.10.2021 mal sud zisteng,
2e F. R. I. N. Z., v ktorej sa maloleté dieta narodilo, bola uloZzena povinnost odovzdat ho ihned do
starostlivosti zariadenia - P. N. A. O. W. D.. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 7.10.2021.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti rodi¢ov maloletého
dietata, ktorym bolo predvolanie na termin pojednavania doruené fikciou, nakolko si zasielku v
odbernej lehote neprevzali. Svoju nepritomnost neospravedinili, nepoziadali o odro¢enie pojednavania
z délezitého dévodu, sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Rovnako i v nepritomnosti
navrhovaného poruénika, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a vyjadril suhlas s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti, ako aj s navrhom vo veci samej. V tomto smere sud poukazuje na jeho pisomny
suhlas na vykonavanie funkcie poruénika, ktory udelil dfa 24.9.2021 na ¢l. 13 spisu.

9. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) konaniami vo veciach osvojenia su
konanie o a) osvojitelnosti, b) osvojenie a c) zvereni maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti.

Podla § 138 ods. 1 CMP u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 139 CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine (dalej len ZR) o spIneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 pism. d) ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k uritym osvojitelom.



Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno
podat len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 38 ods. 4 ZR ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 ZR ak rodiCovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden z rodiCov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 39 ods. 4 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 56 ods. 1 a 3 ZR ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne
nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 ZR ak nebolo mozné ustanovit' za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 az 5 ZR v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. 9)(2) Sprava o
nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj
ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. (3) Poruénik
je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny
vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyzaduje schvalenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu funkcie poruénika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. (5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik
podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. (6) Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku
svojho poru€nictva. (7) Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 305/2008 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ak je dieta
umiestnené v zariadeni, obec spolupracuje pri vykone funkcie poruénika dietata s tymto zariadenim.

10. V danom pripade bolo predmetom konania vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata Q. H. a
zbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti jej rodi¢ov a z tohto dévodu i su€asné ustanovenie poruénika.
V konani o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata v danom pripade rodi€ia maloletého dietata
neboli u¢astnikmi konania s poukazom na to, Ze udelili suhlas (vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom,
ktory nebol ku diu rozhodovania odvolany) s osvojenim maloletého dietata. V tejto Casti preto sud
dokazovanie ich vysluchom nevykonaval. Vo vztahu k &asti predmetu konania, ktorym bolo zbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti, boli rodi¢ia maloletej Q. u€astnikmi konania. K navrhu sa vSak pisomne
nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili, boli necinni. Sud v zaujme hospodarnosti a efektivnosti



konania v tejto Casti vychadzal predovSetkym z vyjadreni navrhovatela i z rozhodnutia sudu vydaného
vo veci 4P/29/2021, z ktorych ustalil, Ze rodi¢ia maloletého dietata sa o dieta vébec nezaujimaju, a to
minimalne od okamihu udelenia ich suhlasu s jeho osvojenim. Nezaujem oboch rodi¢ov o akukolvek
starostlivost’ 0 maloleté dieta znasobila aj ich netd¢ast na nariadenom pojednavani. Sud dospel k zaveru,
Ze rodiCia maloletej neprejavuju o fiu dlhodobo, minimalne od udelenia suhlasu s osvojenim, Ziaden
zaujem, pricom je mozné konStatovat, Ze zrejme by k Ziadnej zmene nedoSlo aj s poukazom na to,
Ze matka maloletej opustila dieta uz v nemocnici, z ¢oho mozno usudit’ jej nezodpovedny pristup ako
matky. Maloleta Q. je umiestnena v su€asnosti v zariadeni - P. N. A. O. W. D., pri€om jej rodiCia sa s
fiou nekontaktuju, nenavstevuju ju, z €oho mozno vyvodit, Ze zavaznym spbdsobom zanedbavaju vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, a to absolitnym nezaujmom o dieta, o jeho vychovu, vyZivu.

11. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne okolnosti na strane dietata, ktoré by vylu€ovali
splnenie ucelu osvojenia. Nebolo tvrdené a preukdzanég, ze by jeho zdravotny stav a psychosomaticky
vyvin nebol primerany jeho veku. Sud je toho nazoru, Ze maloleta Q. spifia podmienky pravnej volnosti
pre nezaujem zo strany jej biologickych rodiCov. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje napokon aj vyslovenie
ich suhlasu s osvojenim. Z uvedenych dévodov sud navrhu v €asti vyslovenia osvojitefnosti vyhovel.
V suvislosti s vyslovenim osvojitelnosti maloletej Q. zarovern pozbavil rodiCov ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, pretoze vykonanym dokazovanim povaZoval za preukdzané, Ze zavaznym spdsobom
vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dlhodobo zanedbavaju. De facto uz od samotného
narodenia dietata a nasledne i udelenia suhlasu s jeho osvojenim. Sud poukazuje v tomto smere aj na
rozhodnutia R21/1990 a R41/1976, podla ktorych sa za zavazné zanedbavanie vykonu rodi€¢ovskych
prav povazuje absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzivu, dlhodobé neplnenie
si rodi€ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata
a pod. KedZe rodi¢ov dietata pozbavil ich rodiovskych prav a povinnosti, su€¢asne ustanovil maloletému
dietatu poru¢nika. Sud nemal zistenu a navrhovatelom ozndmenu Ziadnu blizku osobu, ktora by mohla
vykonavat tuto funkciu v zaujme maloletej Q., na jeho navrh preto ustanovil za poruénika V. I., ktora
s touto funkciou suhlasila. Prava a povinnosti poruénikovi vyplyvaju priamo zo zakona (§ 58 Zakona o
rodine). KedZze v danom pripade bolo maloleté dieta na zaklade uznesenia vydaného vo veci 4P/29/2021
odovzdané do zariadenia - P. N. A. O. W. C. D., poru¢nik ustanoveny v tomto konani bude dohliadat
na rozsah a spdsob starostlivosti, ktoré sa dietatu v tomto zariadeni poskytuje. Poru¢nik teda nebude
vykonavat starostlivost' o dieta osobne. Vo zvySku mu vS8ak jeho povinnosti vyplyvajice priamo zo
zdkona zostavaju zachované. KedZze sud nemal ku diiu rozhodovania sudu zistené, Ze by maloleta Q.
vlastnila nejaky majetok, ktory by bolo potrebné spravovat, vo vyroku svojho rozhodnutia rozsah majetku,
vratane spdsobu nakladania s nim, v zmysle § 58 ods. 1 Zakona o rodine nevymedzoval.

12. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny
mimosporovy poriadok v €asti upravujucej konanie o osvojitelnosti inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatel - kolizny opatrovnik nie je opravneny podat proti rozsudku odvolanie, pretoZe sa po jeho
vyhlaseni na pojednavani tohto prava vyslovne vzdal.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



