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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobkyne: L. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XXX/XX, E. E., zastupena JUDr. Gabrielou Kra¢anovou, advokatkou, so sidlom Andreja
Kmeta 28, Martin, ICO: 42 216 541, proti zalovanému: O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
X, Z., zastipeny Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, so sidlom Hlavna 1221, Vrable, ICO: 42 125
308, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, na odvolanie obidvoch stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dria 16. 09. 2020, ¢&. k. 19C/186/2011-733, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach vo vyrokoch I., I, lll. potvrd
zuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a zalovaného patria aktiva, nehnutelné veci: byt ¢. X v okrese G., v obci Z., v katastralnom Gzemi Z.,
zapisany v LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom G., katastralny odbor, nachadzajici sa na X. p.
v bytovom dome sup. €. XXXX, o. & X, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX v podiele X/X, vratane
podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcele €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v podiele XX/
XXX v neurenej hodnote, pozemok nachadzajuci sa v okrese G., v obci Z., v katastralnom uzemi Z.,
zapisany v LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom G., katastralny odbor, a to parcela registra ,,C“, parc.
&. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 v podiele X/X v hodnote XXX eur. Dalej
hnutelné veci: motorové vozidlo zn. AUDI A4 TDI AVANT, rok vyroby 1998, Ev. &. G v hodnote 2 500 eur,
pekaren na chlieb v hodnote 40 eur, kniZnica v hodnote 20 eur, pribornik v hodnote 30 eur, no¢né stoliky
2 ks v hodnote 25 eur, spolu v hodnote 3 185 eur. Sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze
Zalovanému prikazal do vylu€éného vlastnictva nehnutefné veci uvedené pod polozkou 1, 2 a hnutelné
veci pod polozkou 3 az 7 v celkovej hodnote 3 185 eur. Zalovaného zaviazal vyplatit Zalobkyni titulom
finanéného vyporiadania sumu 372,32 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze zZiadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a o trovach Statu rozhodol
tak, Ze trovy konania $tatu znasa stat. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 143, § 148,
§149a§ 150 OZ, ako aj ust. § 137 pism. b/a § 216 ods. 1, 2 CSP. Vychadzal z toho, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dfia 24. 02. 2011, &. k. 9C/281/2010-53,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 08. 04. 2011. Zalobkyha a Zalovany sa nedohodli na vyporiadani BSM,
preto zaloba bola podana dévodne. Sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil rozsah BSM tak, Ze
do BSM patria aktiva oznacené vo vyroku I. rozsudku. Pokial ide o nehnutefnosti, do BSM stran sporu
patri byt &. X nachadzajuci sa v obci Z. tak, ako je popisany v enunciate rozhodnutia. Z dokazovania



mal za preukazané, Ze Zalovany pred uzatvorenim manzelstva dfia 27. 07. 2005 uzavrel s M. K.
zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej boli vyluéne na Zalovaného prevedené
Clenské prava a povinnosti k trojizbovému druzstevnému bytu. TieZz nebolo sporné, Ze na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva uvedeného druzstevného bytu zo dria 18. 10. 2006 bolo na Zalobkyriu
a zalovaného prevedené vlastnicke pravo k bytu a strany sporu boli zapisané do listu vlastnictva ako
bezpodielovi spoluvlastnici. V zmluve o prevode vlastnictve bytu je v €l. 6 bod 1. uvedené, Ze cena bytu
je 0,- Sk. Vlastnicke pravo k bytu sice nadobudli obidve strany sporu, sud mal v8ak za preukazané,
Ze Zalovany na nadobudnutie spoloéného majetku prispel tym, Ze vloZil do spolo&ného majetku svoj
Clensky podiel, ktory mal v bytovom druZstve, ktorého hodnota bola ku dfiu 27. 07. 2005 vo vy3ke 553
000,- Sk a zaroveh nemal preukazané, Zze zalobkyfia by sa akokolvek o nadobudnutie bytu pri€inila.
Preto povazoval za délezité pri vyporiadani BSM tieto skuto€nost’ zohladnit. V prejednavanej veci sa
o nadobudnutie bytu zasluzil vylu¢ne Zalovany a tato skuto¢nost odévodriuje urenie nerovnakych
podielov na tejto spolo¢nej veci v zmysle § 150 OZ. Sud vychadzal z pravneho nazoru, ktory uviedol vo
svojom zrudujucom uzneseni odvolaci sud, ktory uviedol, Ze nie je vylu€ené, aby sud vyjadril rozdielnost
podielov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o
nadobudnutie a udrZzanie spolo€nej veci a to tak, Zze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory
sa o0 nadobudnutie a udrzanie spolocnej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby
mu uloZil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasliuzil na
vyrovnanie podielu zaplatil ur&itu finanénu Eiastku. Disparita mézZe byt tak vyjadrena nie iba percentom
¢i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manzelove bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa
s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat. Preto sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného byt s tym, Ze z tejto nehnutelnej veci patriacej do BSM nie je Zalovany povinny vyplatit
Zalobkyni finanénu nahradu. Preto sud tieZz nepovazoval za dévodné znaleckym posudkom uréovat
hodnotu bytu ku diu vyporiadania BSM a preto tento navrh na vykonanie uvedeného dékazu zamietol.
Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze sa o nadobudnutie bytu priginila tym, Ze na nadobudnutie bytu
z vlastnych finan&nych prostriedkov prispela sumou vo vy3ke 112 000,- Sk. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobkyfa uvedenu sumu zo svojho uctu vybrala, vd8ak nemal dalej za preukazané, Ze touto sumou
prispela na nadobudnutie spoloéného majetku. Zalovany od zadiatku toto popieral, naviac sud dospel k
zaveru v nemoznosti v ramci konania o vyporiadanie BSM vyporiadat to, €o jeden z manzelov zo svojho
oddeleného majetku vylozil na oddeleny majetok druhého manzela, €o je aj tento pripad, preto sud dalej
investicie Zalobkyne nezohfadfioval. Vyporiadanie toho, ¢o jeden z manzelov vynalozil na nadobudnutie
vyluéného vlastnictva druhého manzela v konani o vyporiadanie BSM nie je mozné. Do bezpodielového
spoluvlastnictva dalej zahrnul pozemok nachadzajuci sa v kat. Uz. Z., na ktorom je postavena garaz,
pretoze tato nehnutelnost nesporne do BSM patri, bola nadobudnuta poas manzelstva, na zaklade
kupnej zmluvy a jej cenu mal preukazanu zo znaleckého posudku. Pokial ide o nehnutelnost a to garaz
sup. €. XXXX, postavenu na uvedenej parcele dospel k zaveru, Ze tato nehnutefnost do BSM stran sporu
nepatri. Bolo preukazané, Ze zmluva o kupe garaze bola uzatvorena 14. 01. 2009 po¢as manzelstva,
avSak dalej tieZ bolo preukazané, Ze rodicia Zalovaného poZi€ali Zalovanému na kipu garaze penazné
prostriedky vo vySke 1 660 eur. KedZe finan&né prostriedky neboli vratené, Zalovany suhlasil s tym, aby
jeho otec nadobudol garaz do svojho vlastnictva. Z vypisu LV mal sud preukazané, Ze ako vlastnik garaze
je zapisana osoba odliSna od stran sporu. Zaradenie tejto nehnutelnosti do masy BSM by sud mohol
ako otazku predbeznu v konani o vyporiadanie BSM riesit' iba vtedy, ak by ako vlastnik nehnutelnosti
bol zapisany iba jeden z byvalych manZzelov, medzi ktorymi prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Do
bezpodielového spoluvlastnictva dalej zahrnul hnutelné veci a to motorové vozidlo a ostatné hnutelné
veci uvedené v enunciate rozhodnutia, strany sa na hodnotach tychto veci dohodli a pretoZe vSetky
hnutelné veci boli prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, Zalobkyni vznikol narok na vyplatenie
polovici hodnoty, teda sumy vo vyske 1 307,50 eura. Dalej bolo preukazané, Ze dfia 17. 12. 2008 bola
medzi VUB, a.s., ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva o spotrebnom Gvere vo vyske
100 000,- Sk (3 319,39 eura). Tiez mal za preukdzané, Ze po rozvode manzelstva uhradil na splatkach
Gveru zalovany sumu vo vyske 2 440,36 eura. Zalovana popierala, Ze by tieto finanéné prostriedky boli
pouzité pre potrebu rodiny. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zalobkyfia mala mat’
vedomost’ o zmluve o pdzitke, na zaklade ktorej rodi€ia Zalovaného pozic¢ali sumu 100 000,- Sk na kupu
motorového vozidla. V tomto obdobi bola Zalobkyria na rodi€ovskej dovolenke, zalovany dosahoval len
priemerny mesacny zarobok vo vySke 513,73 eura, v roku 2006, 2007 464,14 eura a v roku 2008 473,86
eura. Zalobkyria nepreukazala uspory vo vyske 190 000,- Sk zodpovedajucej kupnej cene auta. Co
sa tyka dalSej polozky, Zalovany poc¢as konania poukazoval na skuto¢nost, Ze po zaniku manzelstva
vyluéne on uhradzal v prospech bytového druzstva naklady spojené s uZivanim bytu. Za obdobie od
08. 04. 2011 do 31. 12. 2018 Ziadal voci zalobkyni zohladnit sumy vo vySke 1 skutocnych nékladov,



ktoré na predmetny byt zo svojho vynaloZil, o zodpoveda sume vo vyske 4 140,44 eura. Tieto platby po
zaniku manzelstva sud posudil v zmysle ust. § 150 OZ. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha nemala rovnaki moznost predmetny byt uzivat, ako Zalovany. Zalobkyfia uviedla, Ze v
lete 2011 Zalovany vymenil na byte zamky a zamedzil jej do bytu vstupit a zobrat' si akékolvek veci.
Od opustenia bytu sa do bytu dostala len jedenkrat a to len vd'aka tomu, Ze Zalovanému bolo uloZené,
aby jej byt spristupnil, do bytu sa dostala aj za asistencie policie, kedy jej Zalovany byt otvoril. Toto
jej tvrdenie o nemoznosti pristupu do bytu potvrdil aj svedok M. Y., otec Zalovanej. Zalovany naopak
tvrdil, Ze Zzalobkynia pristup do bytu mala, byt navstevovala aj potom, ako opustila spoloéni doméacnost
v obdobi od juna do septembra 2010, Ze Zalobkyha byt navstevovala aj po septembri 2010, Zzalovany
netvrdil. Vyhodnotiac uvedené vypovede vo vzajomnom kontexte sa sud priklonil k zaveru, Zze Zalovana
pristup do bytu umozneny nemala. Zalobkyta byt po zaniku manzelstva (08. 04. 2011) nenavstevovala a
toto jej ani umoznené nebolo. Pokial si aj Zalobkyria po opusteni spolo€nej domacnosti prisla vyzdvihnat
nejaké veci, toto bolo eSte poas obdobia, ked boli manzelia. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyha
do bytu dostala len jedenkrat, ked pri$la aj so svojim otcom vziat' si svoje osobné veci. Zalovany véak
nepochybne pristup do byt zabezpedeny mal, a pokial byt neuzival sam, ni€ mu nebranilo, aby byt
prenechal do uZivania inej osobe, tak ako to napokon urobil na zaklade najomnej zmluvy zo dia 01. 01.
2019. Za tejto situacie dospel sud k zaveru, Ze od Zalobkyne nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby
sa podiefala na nakladoch, ktoré Zalovany po zaniku manzZelstva na predmetny byt vynakladal a tieto
pri vyporiadani BSM stran sporu nezohladiioval. KedZe vSetky aktiva prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovanému, dostali sa mu majetkové hodnoty v celkovej vyske 3 185 eur, priCom zohfadnil, Ze Zalovany
po zaniku BSM uhradil v prospech spolo¢ného dlhu vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebnom Gvere sumu vo
vy$ke 2 440,36 eura. Zalovanému sa takto dostalo zo spolo&ného majetku viac ako Zalobkyni, preto sud
Zalovaného zaviazal vyplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo vySke 372,32 eura. K tejto sume dospel po
odpoditani sumy vo vyske 1 220, 18 eura ako 1 hodnoty zavazkov uhradenych Zalovanym v prospech
veritela, od sumy vo vySke 1 592,50 eura ako 1 vSetkych aktiv, ktoré boli prikazané Zalovanému. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a kedZe obe strany mali v konani uspech
iba Ciastocny, rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V priebehu konania
v suvislosti s vyplatenim znaleéného a svedo&ného vznikli trovy, ktoré neboli pokryté preddavkami,
ale boli hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Vzhlfadom na &iasto¢ny Uspech stran sporu a na
majetkové pomery, ked obidve strany sporu boli oslobodené od povinnosti platit sudne poplatky, sud
pri rozhodovani o trovach Statu bral zretel na tuto skutocnost’ a preto o trovach Statu rozhodol tak, Ze
nahradu tychto trov znasa stat.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidve strany sporu. Zalovany
vo svojom odvolani sa domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobkyra bude povinna titulom
finanéného vyporiadania zaplatit mu sumu 3 768,12 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri
mu bude priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Za nespravne v rozhodnuti
sudu prvej indtancie povaZuje skutkové zistenia a vyhodnotenie vykonaného dokazovania vo vztahu
k Zalovanym uplatnenému naroku na nahradu 1 skutoénych nékladov spojenych s vlastnictvom bytu
zahrnutého do masy BSM sporovych stran, ktoré zalovany vynalozZil po zaniku BSM. V otazke tohto
uplatneného naroku povazuje Zalovany za nespravne aj pravne posudenie veci sidom prvej inStancie.
Taktiez povazuje za nespravne rozhodnutie sidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.
Podla jeho nazoru je v tejto asti rozhodnutie sudu prvej indtancie aj nepreskiumatelné a nedostatone
odévodnené, o predstavuje porudenie prava na spravodlivy proces. Zalovany si v konani uplatnil narok
na nahradu trov polovice sumy 8 280,88 eura, ktord Zalovany uhradil za obdobie od 08. 04. 2011 do
31. 12. 2018 titulom nakladov spojenych s vlastnictvom bytu. Tento narok je dany zdkonom a vyplyva
z ust. § 144, § 853 ods. 1 a § 150 OZ. Je nesporné, Ze tento byt bol zahrnuty sidom do masy BSM
a je predmetom jeho vysporiadania. Preto vo vztahu k predmetnému bytu az do &asu vysporiadania
BSM je dana povinnost oboch byvalych manZelov spolo€ne uhradzat naklady vynaloZzené na byt,
alebo spojené s jeho uzivanim a udrziavanim. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
spoCiva v tom, Zze napriek preukazaniu a splneniu zakonom stanovenych podmienok na priznanie
uplatneného naroku sud prvej indtancie uvedené ustanovenia OZ vo veci neaplikoval a zalovanému
predmetny narok nepriznal. Zalovany pri tom korektne uplatfiuje narok na nahradu polovice skuto&nych
nakladov spojenych s vlastnictvom bytu, ktoré vynalozil po zaniku BSM. V suvislosti s posudzovanim
moznosti predmetny byt uzivat, poukazal na to, Ze on je invalidnym déchodcom s osobou tazko
zdravotnym postihnutim. V désledku zdravotného stavu ma obmedzené moznosti pohybu a z tychto
skuto€nosti nemohol predmetny byt uzivat, ktory sa nachadza na 3. poschodi bez vytahu. Na druhej



strane Zalobkyfia nebola z uZivania predmetného bytu vylu€ena a Zalovany jej v uZivani tohto bytu
nebranil. Zalobkyfia po svojom odstahovani mu nikdy nedala najavo svoj zaujem sa do tohto bytu
vratit a uzivat ho. Uplatnenie tohto naroku je zo strany Zalovaného i v sulade s dobrymi mravmi a
jeho priznanie Zalovanému je spravodlivé. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania
povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny, kedZe v podstate neobsahuje uvedené
posudenie konkrétnych skuto¢nosti a dévodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v &asti naroku na nahradu trov konania zaloZil. Takéto odévodnenie rozhodnutia nespifia poziadavky
ustanovené v § 220 ods. 2 CSP. Je toho nazoru, Ze v konani vo vztahu k Zalobkyni mal vo veci uspech.
V danom pripade otazky rozsahu a hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako aj sposobu
jeho vysporiadania boli riedené tak, ako navrhol on.

Podstatnym a hlavnym predmetom sporu je zaplatenie finanénej nahrady za byt, ktory bol zahrnuty do
masy BSM. Zalobkyfia Ziadala priznat' finanénu nahradu z hodnoty bytu, on navrhol takuto nahradu
nepriznat a preto vo vztahu k tomuto predmetu sporu mal vo veci plny Uspech. Aj €o sa tyka nezahrnutia
garaze do masy BSM, mal v konani Uspech, ako aj pri priznani nahrady polovice hodnoty spolo&ného
zavazku vo vztahu k VUB. Predmetom sporu je dalej nahrada polovice nékladov vynaloZenych na byt
po zaniku BSM. Aj v tejto otdzke sud existenciu takéhoto naroku vo vSeobecnosti potvrdil a zatial sud
prvej inStancie ho nepriznal z inych dévodov, aj to nespravne.

3. Zalobkyha sa svojim odvolanim domahala zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedla, ze odvolanie podava z dévodu odvolacich
dovodov ustanovenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Nestotozfiuje sa s pravhym nazorom
jej vtedy manzel. Jeho rodicia v tom &ase Ziadnymi finanénymi prostriedkami nedisponovali. Tito Zili na
hranici hmotnej nudzi, finanéné prostriedky zo svojich prijmov neboli schopni nadetrit a naakumulovat.
Preto finanéné zavazky Zalovaného nepovazuje za spolo¢ny zavazok manzelov patriacich do masy BSM
ako pasivum, priCom v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
28/2009. V dalSom sud prvej inStancie pochybil, ked neurcil hodnotu bytu - polozky pod €. 1. VSeobecna
hodnota nehnutelnosti od roku 2017 stupla a to podstatnym spésobom, takZe hodnota bytu v suasne;j
dobe s urcitostou nepredstavuje sumu vo vySke 37 000 eur a hodnota pozemku pod gardZzou sumu
vo vySke 570 eur, ale podstatne vySSie sumy. Sud prvej inStancie si pravne nespravnym spdsobom
vyloZil ustanovenie €l. 6 zmluvy, ked uviedol, Ze hodnota bytu je 0. Ma sa pritom na mysli, Ze hodnota
nesplatenej anuitnej Ciastky druzstevného bytu sa rovna 0, a z toho dévodu je prevod bezodplatny a
nie, ze celkova hodnota bytu je 0. Podstatnou okolnost’ prejednavanej pravnej veci je aj ta okolnost,
Ze Clensky podiel k druzstevnému bytu v ¢ase zaniku manzelstva sporovych stran uz neexistoval. Tiez
rozporuje tu skuto€nost, Ze pri poloZzke pod €. 1 urcil disparitu podielov v rozsahu 100% v neprospech
Zalobkyne. Ona na zakupenie bytu prispela sumou vo vyske 112 500 eur a podiefala sa na uhrade
Clenského vkladu vo vySke 3 000,- Sk a najomného a uhrady za plnenie poskytované z uzivanim
druzstevného bytu od 22. 07. 2006 do driia povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech stran sporu.
Rozsudok preto povazuje za nespravny a pred€asne vydany, bez objektivheho zistenia skutoéného
stavu veci.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdit a v asti finan&ného vyporiadania rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalobkyria bude
povinna titulom finan&ného vysporiadania zaplatit mu sumu 3 768,12 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zarovei mu bude priznana nahrada na narok tak prvostupriového ako aj odvolacieho
konania. Uviedol, Ze v prvej Casti svojho odvolania sa Zalobkyfa vyjadruje k finan&nym prostriedkom,
ktoré pocas trvania manzelstva mu pozi€ali jeho rodicia. Tieto p&ZiCky, resp. ich splacanie sa neprejavilo
vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM sporovych stran a preto nie je mu zrejmy
Sud prvej inStancie v rdmci uréenia sumy na vzajomné vyrovnanie podielov zohladnil, Ze Zalobkyna
je povinna Zalovanému uhradit’ sumu 1 220,18 eura titulom polovice hodnoty zavazku vo vztahu
k VUB, ktory Zzalovany splatil po rozvode manzelstva. Finanéné prostriedky ziskané tymto Gverom
poc€as trvania manzelstva boli po€as trvania manzelstva vynaloZzené na spolocny majetok. Dévody
odvolania Zalobkyne su preto G&elové. Dalsia &ast odvolania sa tyka bytu, ktory nadobudli podas
manzelstva. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej instancie vecne spravne a koreSponduje so zavaznym
pravnym nazorom vyslovenym v tejto veci odvolacim sudom v uzneseni zo dna 28. 02. 2019 sp. zn.
6C0/35/2018-495. ESte pred uzavretim manzelstva boli vylu€ne na neho prevedené Clenské prava
a povinnosti v bytovom druzstve k uvedenému bytu a aZ nasledne po uzavreti manzelstva bol byt



prevedeny do vlastnictva sporovych stran. Za byt sa pri jeho prevode do vlastnictva uz neplatila
bytovému druzstvu Ziadna suma, ale ¢lenské prava k tomuto bytu ziskal sdm Zalovany uz skér a to
pred uzavretim manzelstva vylu¢ne za vlastné finanné prostriedky. Je preto namieste, aby byt bol
prikdzany do jeho vlastnictva a kedZe sa Zalobkyfia na nadobudnuti nepodiefala vbbec, je namieste
vyjadrenie disparity podielov v ramci vyporiadania BSM. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze pred
uzavretim manzelstva mala aj ona prispiet’ finanénymi prostriedkami, Zzalobkyria toto svoje tvrdenie
nepreukazala a ak by aj preukazala, tak sud by naf v ramci vyporiadania BSM prihliadnut nemohol.
Nejednalo by sa totiZ o vynakladanie finanénych prostriedkov na spolo&ny majetok manzelov, ale jednalo
by sa pred uzavretim manzelstva o vynakladanie oddeleného majetku z jedného z buducich manzelov na
oddeleny majetok druhého z buducich manzelov, na ktora skuto&nost’ sud pri vyporiadani BSM neméze
prihliadat. Preto bolo nedévodné a nadbyto&né vykonavat aj dalSie znalecké dokazovanie. Napokon
sama pravna zastupkyna pred sudom prvej inStancie na pojednavani dia 19. 08. 2020 uviedla, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych &astiach je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ust. § 387 ods. 2 CSP, je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len CiastoCne nestotozni s tymi zavermi, neprichadza do uvahy skratenie
oddvodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej instancie, méze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud musi odpovedat na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie
doévody.

8. Pokial ide o vec samu, je potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenia rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sudu prvej intancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a osvojenim nélezitého a presvedcivého odévodnenia
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu sud odkazuje. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovaného na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dalej uvadza.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost svojho odvolania z ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a to, Ze sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u&astnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u€elom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Sprava na spravodlivé sudne konanie



vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentami a doékaznymi
navrhmi stran (avSak s vyhradou), Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (1. US 46/05). Z hladiska
pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je vyznamny subjektivny nazor
odvolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) odvolacieho sudu, Ze k takejto procesnej vade skutoéne doslo. Zalovany za
nespravne v rozhodnuti sudu prvej indtancie povazuje skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a vyhodnotenie vykonaného dokazovania vo vztahu k Zalovanym uplatnenému naroku na nahradu 1
skuto€nych nakladov spojenych s vlastnictvom bytu zahrnutého do masy BSM sporovych stran, ktoré
Zalovany vynaloZzil po zaniku BSM.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), ked nevzhliadol dévod na zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania. Je nesporné, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené driom XX. XX. XXXX.
Od uvedeného obdobia naklady spojené s uzivanim bytu hradil vyluéne Zalovany. Odvolaci sud uz vo
svojom zruujucom rozhodnuti uviedol, Ze tento narok je dany zakonom a vyplyva z ust. § 144, § 853
ods. 1 a § 150 OZ. AvSak ulozil povinnost sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie na preukazanie,
kto uvedent nehnutelnost po rozvode manzelstva uzival. Zalobkyria v priebehu celého konania tvrdila,
Ze byt jej nebolo umoznené uzivat po rozvode manzelstva a to zo strany Zzalovaného, ktory napokon v
lete 2011 i vymenil zamky na byte, pric¢om tieto jej tvrdenia boli potvrdené aj svedkom M. Y. a preto tak
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k skutkovym zaverom, Ze Zalovany branil Zalobkyni
v uzivani predmetného bytu. To, Ze ho neuzival ani on z objektivnych dévodov, ked mu na uzivanie bytu
branili zdravotné dévody, kedZe byt sa nachadza na 3. poschodi bez vytahu a on je invalidny déchodca,
ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze z jeho strany bolo v uzivani bytu Zalobkyni branené uz len tym, Ze boli
vymenené zamky na byte a do bytu sa po rozvode manzelstva dostala len jedenkrat a to za asistencie
policie, ked naviac bola spristupnena len jedna miestnost v byte, kde mala uloZzené osobné veci, ktoré si
nasledne zobrala. Sam Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mala pristup do bytu a navstevovala ho aj potom, ako
opustila spoloénu domacnost. Toto vSak bolo eSte po€as trvania manzelstva, pri¢om samotny Zalovany
netvrdil, Ze by Zzalobkyria byt navstevovala aj po septembri 2010. Preto, ak sud prvej in§tancie nezahrnul
tieto naklady do masy BSM, postupoval spravne a takéto rozhodnutie je aj v sulade s ust. § 3 OZ, ked nie
je mozné od Zalobkyni spravodlivo poZadovat, aby sa podielala na tychto nakladoch, ked jej uZivanie
bytu nebolo mozné. Preto odvolaci sud sa s takto zistenym skutkovym stavom ako aj jeho pravnym
posudenim plne stotoZfuje.

12. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery,
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne nazory. Vzhladom k vyssie uvedenému
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutkovych zisteni vyvodil i spravne pravne
zavery. Naviac podotyka, Ze v sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze spory neboli preukazané jej
tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zalovany na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze Zalobkyfia mohla predmetny byt uzZivat, nenavrhol vykonanie Ziadnych
dbkazov a islo len o jeho osobné, subjektivne tvrdenie ni¢im nepodloZené. Naopak, sud prvej indtancie
spravne prihliadal na svedecku vypoved M. Y., ktory potvrdil, Ze Zalobkyha mala zamedzeny vstup do
bytu. Za takéhoto stavu potom nie je na mieste, aby sa na nakladoch spojenych s vlastnictvom bytu
podielala i zalovana.

13. Zalobky#a vo svojom odvolani uviedla, Ze sud pochybil, ked neurgil hodnotu bytu polozky pod &. 1. V
tejto suvislosti je potrebné uviest pravny nazor, ktory uz prezentoval odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni zo dia 28. 02. 2019, ked po doplneni dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze ak aj
Zalobkyha vynalozila finan&né prostriedky na ¢lensky podiel v bytovom druzstve (o v konani nebolo
bezpeclne preukdzané), nevykladala v3ak finanéné prostriedky na spoloény majetok oboch manzelov,
pretoZe v tom Case eSte manZelia neboli. Preto v konani o vyporiadani BSM na tato skuto&nost sud



neméze prihliadat. KedZe dospel k zaveru, Ze na nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnost sa v plnom
rozsahu podielal Zalovany, nebolo potrebné ani tuto nehnutelnost ocenovat, kedZe cela nehnutelnost
pripadla do vlastnictva Zalovanému. KedZe bolo preukazané, ze o nadobudnutie bytu sa podielal
Zalovany, sud spravne urcil i disparitu podielov v rozsahu 100%. Vo svojom odvolani sa Zalovany
vyjadruje k finan&nym prostriedkom, ktoré po€as manZzelstva mu poZicali jeho rodicia, avSak tieto neboli
predmetom BSM. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ked konstatoval,
Ze Zalobkyna mala mat vedomost’ o zmluve o spotrebnom Uvere zo dfia 17. 12. 2008 uzavretej medzi
VUB a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, ktorého predmet bol Gver vo vyske 10 000,- Sk. V
tomto smere neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by na zakupenie motorového vozidla, na
ktoré boli finan&né prostriedky pouZzité disponovali ako manzelia Usporami, naviac, ked za situacie, Ze
uz bola viac ako rok na rodigovskej dovolenke. Co sa tyka namietanej hodnoty pozemku pod garazou vo
vySke 570 eur, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne na
pojednavani, ked uviedla, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, z €&oho mozno vyvodit, Ze
suhlasila s hodnotou pozemku pod garaZou vo vyske 570 eur. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Potvrdil rozsudok i v asti o trovach konania,
kedZe aj v tejto Casti je rozhodnutie spravne. Namietky Zalovaného, Ze v podstate bol vo vacsej miere v
konani uspesny, pretoze predmetom sporu bola aj nahrada polovice nakladov vynaloZenych na byt po
zaniku BSM, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud nestotozZnil a preto je na mieste, aby kazda zo stran v
konani o vyporiadanie BSM zna8ala svoje trovy.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a kedZe ani jedna zo stran sporu v odvolacom konani nebola plne Uspesna, odvolaci sud rozhodol,
Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



