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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Jany VI€kovej, v pravnej veci zalobcu: VEPOS BRATISLAVA, s.r.0.,
so sidlo: Jan&ova 1644/3, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 31 371 230, zastupeny:
JUDr. Toma$ Plank, advokat, so sidlom Namestie slobody 10, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému:
Mestska Cast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
814 21, ICO: 00 603 147, zastipeny BARRISTER LEGAL s.r.o., so sidlom Radvanska 28, 811 01
Bratislava, ICO: 46 225 234, o zaplatenie 125 091,20 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo drfia 15.06.2018, ¢.k. 15C/74/2016-127, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuije.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
125 091,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne pocnuc od 20.02.2016 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% ( vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 269 ods. 2, § 324 ods. 1, § 365, § 369 ods. 1,2 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik ( dalej len ,, Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vecne rozhodnutie odévodnil tym,
Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili dfia 06.11.2015 Zmluvu o poskytovani
sluzieb €. 2201533148 _Z, predmetom, ktorej bola zimna udrzba miestnych komunikacii lll. a IV. triedy,
pricom sucastou tohto plnenia dodavatela bola aj pohotovost pracovnikov v rozsahu 33.120 hodin a
pohotovost strojov v rozsahu 8.830 hodin (dalej len "Zmluva"). V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
si sluzby Zzalobcu objednal ( cestou dispeCera), Zalovany nasledne dorudil dispe¢erom informacie o
vyjazdoch ( kde informoval o podte pracovnikov, strojoch , materiali o zaCiatku a konci vyjazdu o
ubehnutych kilometroch), ktoré nasledne dispecer potvrdil svojim podpisom. Rovnako v konani nebolo
sporné, Ze k fakture za januar nebol prilozeny dodaci list potvrdeny Zalovanym, ale Ze prehlad o
vykonanych pracach bol doru€éeny Zalovanému formou rozpisu. Na zaklade objednavok Zalovaného a
zaznamu vykonanych prac, ktoré potvrdil dispeCer ako Zalovanym poverena osoba, ktoré realizované
prace potvrdil svojim podpisom na dennych zaznamoch vykonanych prac nasledne vystavil Zalobca
faktudru €. XXXXXXXXXXX. Z vykonaného dokazovania a vyhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze objednavky zadaval dispecer,
pricom nasledne jednotlivé Zalobcom realizované sluzby v zmysle doloZzenych vykazov kontroloval
a odsuhlasoval. Z vypovede svedka pana J., ktory v Case spornej fakturacie bolo u Zalovaného



na dispeCingu zamestnany sud zistil, Ze objednavka sluzieb prebehla telefonicky, potom sa preslo
na pisomnu formu, denne sa zapisovalo, dispeCer mal dispeCersku knihu kde sa evidovalo vsetko
napr. vyjazd, ak telefonoval o 22:00 hod. ukonéeny vyjazd 6.00 hod, odsuhlasenie dodavatelskych
sluzieb. Svedok Stiglic vypovedal, Ze pri poskytovani sluzieb zo strany Zzalobcu komunikoval na strane
Zalovaného vyhradne s dispe€ingom, ktory kontroloval jednotlivé vyjazdy a jednotlivé aj objednéaval
podfa potreby, nasledne Zalobca zabezpedil vyjazd. Kazdy vyjazd, ktory dispecing Zalobcovi oznamil
sa zaznamenaval do dispelerskej knihy. PredloZzend emailovd komunikaciu medzi VEPOS - Zalobcom
a dispeCingom uvedeny svedok spoznal, povazoval ju za autenticku, iSlo o komunikacie, ktoré
prebiehali po vyjazde a zasielali sa Zalovanému, su v dispeCerskej knihe. Ide o supis prac, ktoré
sa dokladali k fakturam. Pricom dispecer objednaval sluzby telefonicky, sluzby po vyjazde odsuhlasil
a na zaklade tejto komunikacie vykonal u Zalobcu supis prac, ktory bol podkladom k fakturacii.
Bolo nesporné, Ze pokial iSlo o sluzby ktoré Zalobca poskytol Zalovanému v mesiaci januar 2016,
ich objednanie zalovany nespochybrioval. Vyvodil, Ze za prejav suhlasu opravnenej osoby mozno
bezpochyby povazovat podpis dispeCera. Nakolko strany sporu spolu obchodovali dlhé roky, mali
zauzivané obchodné zvyklosti, preto ich komunikacia i spésob fakturacie prebiehal obvykle na zaklade
podkladov tak, ako to popisali svedkovia, ktorych vypovede posudil sud prvej indtancie ako déveryhodné.
Zohladniac vypoved svedka pana J., Ze podkladom na fakturaciu boli dodacie listy potvrdené Zalovanym,
vyvodil, Ze pod dodacim listom si svedok nepredstavoval dodaci list s formalnymi nalezitostami tak
ako ich vyZadoval Zalovany, naopak z jeho vypovede vyvodil, Ze sluzby si Zalovany objednaval
telefonicky a vykony zaznacoval svedok v dispecerskej knihe, po ich odkontrolovani, pricom samotné
dodavatelské sluzby museli byt odsuhlasené dispeCerom a taktiez zaznacené v dispecerskej knihe. Z
vypovedi oboch svedkov i doloZenych listin vyplynulo, Ze si Zalovany sluzby nie len objednal ale mal
o nich aj presny prehlad, vSetko zaznamenaval v dispecerskej knihe podla ktorej mal moznost presne
realizaciu jednotlivych vyjazdov odkontrolovat’ a to aj napriek tomu, Ze Zalobca nepredlozil k fakture
dodaci list ale rozpis vykonov podla dennych zaznamov. To, Ze dispeCeri dodavatelské sluzby ako
boli realizované Zalobcom, odkontrolovali a odsuhlasili vyplyvalo z predloZzenej emailovej komunikacie.
Kontrolu objednanej sluzby potvrdil dispe€er svojim podpisom, pri¢om takto potvrdené dodanie sluzby
potvrdené popisom opravnenej zodpovednej osoby mozno povazovat za kvalifikované dodanie sluzby
majuce podfa obchodnej zvyklosti ktora medzi stranami pretrvavala roky (zalovany tuto skuto¢nost v
konani nespochybrioval) dostato¢nu relevanciu pre naslednu fakturaciu. To, Ze Zalovany mal presny
prehlad o tom, €o si objednal a o nakoniec bolo Zalobcom ako sluzba realizované, vyplyvalo i z listu
Zalobcovi zo dna 19.05.2016, ako i dupliky Zalovaného kde uviedol, Ze sporna faktira za januar €.
XXXXXXXXXX je v sume 221,58 eur (z celkovej sumy 125 091,20 eur) neopravnena, ¢o zistil Zalovany
po kontrole jednotlivych fakturovanych poloziek, a teda Ze v tejto sume vo fakturacii Zalobcu rozpor medzi
objednanymi a vykonanymi sluzbami. Mal za to, Ze Zalobca preukazal, Ze poskytol sluzby Zalovanému
v rozsahu ako ich vyfakturoval, ten tieto skontroloval (preukédzané samotnym tvrdenim Zalovaného,
podporne aj existenciou dispecerskej knihy ktort Zalovany mal) a spochybnil bez blizSieho zdévodnenia
a dbkazov neopravnenost fakturacie len v sumu 221,58 eur, ked takto Zalovanym uplatnena obrana
bola preto nedévodna a sud aj v tejto Casti povazoval narok Zalobcu za dany. Sud prvej instancie pri
rozhodovani nevzhliadol na zapocitaci prejav Zalovaného v sume faktiry €. XXXXXXXXXXX vo vySke
70630,92 eur, majuc za to, Ze sa jedna o pohfadavku spornu. Vychadzajuc z toho, Ze okolnosti existencie
resp. neexistencie tejto pohladavky, bezdévodného obohatenia Zalobcu neboli predmetom konania, teda
Zalovanym uplatnena pohladavka majuca byt spdsobila na zapocitanie nebola v rovine exitujucej ale
len hypotetickej, neistej pohladavky, zalovany nedolozil Ziadne listinné dékazy k svojim tvrdeniam, ani
len spornu fakturu, a teda nepreukazal, ze ma vodi Zalobcovi takto uplatnenu pohfadavku, ustalil, Ze
je vylu€ené aj jej pripadné zapoditanie. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie posudil Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu ako dévodny a zaroven mal za to, Ze Zalobcovi patri aj urok z
omeskania v zakonom stanovenej vyske 8,05% rocne, a to odo dria 20.02.2016 do zaplatenia. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ur€il uspech Zalobcu v rozsahu 100%.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365
ods.1 pism. e), fa h) CSP. Poukazal na to, Ze so Zalobcom uzavreli dfia 06.11.205 Zmluvu o poskytovani
sluzieb €.E._Z, predmetom ktorej bola zimna udrzba miestnych komunikacii Ill a IV triedy, ktora bola
uzavreta do 31.03.2016. Zalobca vystavil faktiru & XXXXXXXXXX, ktorou fakturoval udajnu realizéciu
sluzieb suvisiacich so zimnou udrzbou za december 2015, a to sume 70 630,92 eur. K predmetnej
fakture nebol priloZzeny dodaci list o vykonani sluzby podla objednavky, ktorym ma byt v zmysle odseku
2.4 bodu 7 zmluvy podkladom pre fakturaciu. Neboli mu doru€ené denné zdznamy vykonanych prac v



sulade s odsekom 2.4 bod 6 zmluvy. Neobjednal si Ziadne sluzby, ktoré boli predmetom fakturacie za
december 2015, priCom ani v emaily zo dna 09.12.2015a ani v Ziadnom inom emaily nie je uvedené,
Ze si objednava u Zalobcu sluzby zimnej udrzby. Rovnako ani k faktire €. XXXXXXXXX zo dna
31.01.2016 v sume 125 091,20 eur nebol priloZzeny potvrdeny dodaci list, pricom priloZzeny dodaci list
je obligatérny podkladom fakturacie podfa odseku 2.4 bodu 7 Zmluvy. Nakolko jeho administrativhou
chybou doSlo k uhrade faktury za december 2015, listom zo dria 18.03.2016 jednostranne zapodital
vykonanu platbu zo dria 18.01.2016 v sume 70 630,92 eur na uhradu faktury za januar 2016 vo vySke 125
091,20 eur a poZiadal Zalobcu o storno faktury. Vzhladom na uvedené bolo potrebné, aby sud vykonal
dokazovanie aj ohfadom opravnenosti resp. neopravnenosti decembrovej faktury, o sud neurobil.
Nakolko Zalobca nepreukazal opravnenost fakturacie ukonov v ramci decembrovej udrzby, nebolo na
nnom, aby preukdzal, Ze si sluzby neobjednal, bolo na Zalobcovi aby jeho tvrdenia vyvratil. Uviedol,
Ze v konani nespochybrfioval januarovu fakturu ako celok, ale spochybrioval januarovu fakturaciu,
nakolko mu neboli predloZené doklady, na zaklade ktorych mohol skontrolovat a vyhodnotit opravnenost
sumy januarovej faktury. Konajuci sud opomenul Ze prvy krat medzi nim a Zalobcom bol uzatvoreny
zmluvny vztah v ramci elektronického kontraktatného systému, preto ne tento vztah nie je mozné
aplikovat’ predchadzajice obchodné zvyklosti. Zalobca nepreukazal, Ze si pInil zmluvné povinnosti, a
to viest denné zaznamy vykonanych prac, a to priloZit k fakture dodaci list potvrdeny Zalovanym ako
objednavatefom o vykonani sluzby. Denné zaznamy za mesiac januar 2016 mu dorudil Zalobca prvy krat
az vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.03.2013, pricom potvrdené dodacie listy mu nikdy neboli doruéené.
Zo Ziadnych dékazov Zalobcu nevyplynulo, kedy k podpisaniu dennych zaznamov zo strany dispe€erov
konkrétne doslo a ¢i boli potvrdené v Case, kedy doslo k fakturacii. Svedok J. vo vypovedi uviedol, Ze
vzajomna spolupraca prebiehala tak, Zze Zalobca dorucil dispe€erom dodaci list, ktory mali dispeceri
odkontrolovat' podla dispecerskej knihy a tento dodaci list nasledne podpisali a poslali Zalobcovi, ¢o
slizilo ako podklad k fakture. Bez ohfadu na to, aky doklad mal svedok J. na mysli & uz dodaci list
alebo denny zaznam, ani jeden z tychto podkladov Zalobca k fakture nepredlozil. Trval na tom, Ze denné
zaznamy nemozno povazovat za dodacie listy v zmysle zmluvy. Vystaveny dodaci list sa povazuje za
ustovny doklad iba v pripade, ak spifia podmienky uvedeny zéakonom &. 431/2002 Z.z. o uétovnictve.
Denné zaznamy nespifiaji nalezitosti dodacieho listu a preto ich nemozno povaZzovat za dodacie listy,
tak ako sa mylne domnieval sud. Aj v pripade, ak by sa denné zaznamy povazovali za dodacie listy,
bolo povinnost'ou Zalobcu tieto priloZit' k faktire ¢o neurobil, preto sa ani nemohol dostat do omeskania
s uhradou faktury. Vzhladom k tomu namietal aj dévodnost’ priznania urokov z omeSkania. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne. Konkrétnu zmluvu na zimnu udrzbu v zime 2015/2016 nemozZno vytrhnu z kontextu predo$lej
spoluprace, kedZe pre Zalovaného vykonaval zimnu udrzbu niekolko rokov. O vykonanej praci neboli
pochybnosti, namietky vzniesol Zalovany az po skonleni zimnej sezdény v roku 2016 po vystaveni
zaverec€nej faktury. Vypoc€uti svedkovia potvrdili opakujucu sa prax vo vzajomnej spolupraci ako aj
splnenie jeho zavazku.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je podané dévodne.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je dostatoné a presvedCivé a sud prvej inStancie sa v nom vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal, niet v Aiom miesto pre dohady a domnienky. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, priom
dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozfiuje neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté



nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe
vyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z ddvodu nedostatoéného
odbévodnenia. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v
celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu nemozno povazovat
za ,prekvapivé®, nakolko nebolo zaloZzené na nepredvidatelnych dévodoch, ktoré nemohol Zalovany
namietat v konani pred sudom prvej inStancie. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dovody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

8. Vo vztahu k zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Zze pri hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom
podla ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat's jeho skutkovymi zavermi. K ndmietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost svojho naroku,
odvolaci sud uvadza. Povinnost navrhnut alebo oznagit dokazné prostriedky je v sporovom konani
povinnostou stran (§ 132 ods. 1 a § 185 C.s.p.). Ide o povinnost tej zo stran, ktory tvrdi skuto&nost,
ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit’ urcité potrebné skuto&nosti v sporovom konani
ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost' tvrdenia a vztahuje sa vZdy na konkrétnu
skuto€nost' stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dOkaznej povinnosti, teda povinnosti strany
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie zodpovednost' strany
za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v
pripadoch, kedy urg¢ita skutocnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre
necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazand) a kedy vysledky zhodnotenia
dbkazov neumozniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urlitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi.

10. V prejednavanej veci Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil tak, Zalovany a Zalobca uzatvorili
dfia 06.11.2015 Zmluvu o poskytovani sluzieb &. E._Z, predmetom ktorej je zimna udrzba miestnych
komunik&cii Ill. a IV. triedy, su€astou tohto plnenia dodavatela je aj pohotovost pracovnikov v rozsahu
33.120 hodin a pohotovost strojov v rozsahu 8.830 hodin (dalej len ,Zmluva®). Zmluva bola uzatvorena
v ramci elektronického kontraktacného systému na dobu uréitd, do 31.03.2016. Predmetom Zalobcom



uplatneného naroku bolo zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 31.01.2016 vystavenej na sumu
125 091,20 eur, za dodavku sluZieb suvisiacich so zimnou udrzbou za mesiac januar 2016. Vo vztahu k
Zalobcom uplatnenému naroku Zalovany spocCiatku namietal, Ze Zalobcom fakturované sluzby si nikdy
neobjednal, svoju argumentaciu nasledne zmenil tak, Ze ,po vykonani kontroly fakturovanych poloZiek
za januar 2016 bolo zistené, Ze faktura &. XXXXXXXXX je v sume 221,58 eur neopravnena“. Preto,
ak Zalovany zo sumy 125 091,20 eur spochybfioval len nepatrnt sumu 221,58 eur, a to na zaklade
kontroly jednotlivych polozZiek, musel mat a mal vedomost’ o sluzbach poskytnutych Zalobcom. Ak
Zalovany namietal dévodnost naroku Zalobcu v sume 221,58 eur, t.z. popieral Zalobcom uvadzané
skutkové tvrdenia, nepostadovala len konstatacia Zalovaného o nedévodnosti naroku Zalobcu v danej
Casti, bolo potrebnym, aby Zalovany svoje tvrdenia aj preukazal. Nakolko v sporovom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada, ma kazdy z uc€astnikov jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik
konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost tvrdenia, nemédze
splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Nedévodnym sa javia i namietky odvolatela,
Ze narok Zalobcu nemozno povazovat za dévodny nakolko Zalobca nesplnil svoju zmluvnu povinnost
a nepredlozil Zalovanému potrebné doklady. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie
bolo preukdzané, Ze si zalovany sluzby nie len objednal ale mal o nich aj presny prehlad, vSetko
zaznamenaval v dispecerskej knihe po ich odkontrolovani. Sud prvej inStancie spravne konStatoval,
Ze za prejav suhlasu opravnenej osoby bolo mozné povazovat podpis dispe€era, pricom samotné
dodavatelské sluzby museli byt odsuhlasené dispeCerom a taktiez zaznadené v dispecerskej knihe.
Svedok pan J. potvrdil, Ze podkladom na fakturaciu boli dodacie listy potvrdené Zalovanym. | ked nebolo
zrejmé, kedy konkrétne k podpisaniu dennych zaznamov zo strany dispeCerov doslo, zasadnym sa
javi skuto€nost, Ze sluzby si Zalovany objednaval telefonicky a vykony zaznaCoval konkrétny dispecer
v dispeCerskej knihe, o vyplynulo aj z predloZenej emailovej komunikacie. Preto ak zamestnanec
Zalovaného - dispeCer vykonal kontrolu objednanej sluzby €o potvrdil svojim podpisom, bolo potrebné
takto potvrdené dodanie sluzby potvrdené popisom opravnenej zodpovednej osoby kvalifikovat' ako
potvrdenie dodania sluzby. Argumentéacia Zalovaného, Ze denné zaznamy formalne nespifiali podmienky
uvedené zakonom €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve vo vztahu k forme dodacieho listu, odvolaci sud ma
za to, Ze takymto pristupom by doslo k nadmernému, a teda neziaducemu formalizmu a byrokratizmu
pri napifiani G&elu sledovaného zmluvou, a to za situacie, kedy Zalovany jednak uznal, Ze narok Zalobcu
v rozsahu 124 869,62 eur a nim spochybriovani sumu 221,58 eur, ni¢im nepreukazal.

11. V podanom odvolani uplatnil odvolatela aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP
( sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti).
Odvolaci dbévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP je v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal
stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost' (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec). Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatel odvodzoval
od toho, Ze sud prvej indtancie nevykonal v konani potrebné dokazovanie ohladom opravnenosti resp.
neopravnenosti decembrovej faktury. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bol narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 125 091,20 eur s prisluSenstvom, v zmysle faktdry za januar 2016 &. XXXXXXXXXX.
Z prejavu Zalovaného ( vyjadrenie k Zalobe) mozno vyvodit, Ze si vo€i Zalobcovi uplatnil svoju pohladavku
na zapodcitanie ( uplatnil menej ako si uplatnil Zalobca), t.z. jednalo sa prostriedok procesnej obrany
Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného bolo na Zalovanom, aby nim tvrdené skuto¢nosti t.z. dévodnost
obrany voci naroku Zalobcu, v konani preukazal.. Zapocitat moZno vzdjomne sa kryjuce pohladavky, a to
za podmienky Ze obe pohladavky existuju, t.z. nejedna sa o pohladavku spornu, €i fiktivnu prip. domneld.
Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany dévodnost svojej pohladavky voci Zalobcovi odévodrioval len tym, Ze si
sluzby fakturované Zalobcom fakturou za december 2015 nikdy neobjednal, bez toho, aby svoje tvrdenia
preukazal, spravnym je zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany vo vztahu k svojej procesnej obrane
proti naroku Zalobcu v konani neuniesol dokazne bremeno. Preskimanim obsahu spisu ma odvolaci
sud za to, Ze sudu prvej inStancie nemozno upriet’ spravnost procesného postupu, ked na zalovanym
uplatnend namietku preml€ania nevzhliadol. S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZoval odvolacie
namietky Zalovaného za nespdsobilé privodit iny zaver, nez k akému dospel sud prvej inStancie,
ak uviedol, Ze zapocitacia namietka Zalovaného nespdsobila U€inky predpokladané ustanovenim §
580 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, v zmysle ktorého, ak
veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikna zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapog€itaniu.



12. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze obsah odvolania Zalovaného nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbékazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych prvoindtanény sud zalozil
svoje rozhodnutie.

14. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia (vratane
vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ), preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu Uspech Zalobca,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspeSnému Zzalobcovi
voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



